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RESUMEN

Con la elaboracién del presente Informe realiz6 un profundo
analisis del proceso judicial en materia laboral, signado con
EXPEDIENTE N° 00726-2013-0-2501-JR-LA-01, cuyas pretensiones
demandadas fueron CESE DE ACTOS DE HOSTILIDAD -discriminacioén
salarial- y PAGO DE REINTEGRO DE REMUNERACIONES, el cual se
tramité ante el Octavo Juzgado Laboral de la Corte Superior de Justicia
del Santa y culmino en primera instancia con sentencia favorable al
demandante, la cual fue revocada por la Sala Laboral ante recurso de
apelacion y ante el recurso de casaciéon interpuesto por la parte
demandante la Sala Suprema CASO la Sentencia de Vista y actuando
en sede de instancia CONFIRMARON la Sentencia apelada que declaré
fundada la demanda . Dicho analisis se justifica en establecer si en el
proceso judicial se han respetado las garantias procesales, de tal forma
gue no se haya quebrantado el debido proceso, derecho de defensa,
pluralidad de instancia, si las sentencias que han resuelto el fondo del
asunto se han pronunciado dentro del marco normativo aplicable al caso
en concreto y si gozan de una debida motivacién; ademas se analiza y
valora la actuacion ejercida por los abogados de las partes procesales;
para ello se ha tenido en cuenta la correcta interpretacion de las normas
sustantivas y procesales que se han aplicado al caso en concreto,
especificamente el derecho a la no discriminacién salarial, a una
remuneracion justa y equitativa, a la irrenunciabilidad de los derechos
laborales y a la igualdad de trato; todo lo cual es importante ya que nos
ha permitido determinar que las pretensiones demandas por el actor han
alcanzado justicia pro haber tenido sustento probatorio y juridico
suficiente; finalmente se recomienda una capacitacion por parte de los
organos jurisdiccionales a las empresas de la ciudad de Chimbote a fin

gue en lo sucesivo no vulneren derechos laborales de sus trabajadores.



Il DESCRIPCION DEL PROBLEMA

El desarrollo y elaboracion del presente informe dentro del
marco juridico tiene como propdsito desarrollar todo el sistema
procesal establecido para la tramitacién del proceso ordinario laboral,
el cual es regulado por la Nueva Ley Procesal del Trabajo - Ley N°
29497, poniendo en relieve la probleméatica que en la practica
oralizada implantada por el nuevo sistema procesal aun afrontan,
tanto operadores juridicos como parte litigantes; por ello, a fin que
superar dichos problemas, se cree oportuno el desarrollo de plenos
jurisdiccionales que vayan decantando criterios jurisprudenciales que
establezcan las soluciones practicas a los diversos problemas
procesales que se hacen notar en los diversos litigios a nivel de los

juzgados laborales.

Resulta oportuno sefalar, que el nuevo modelo procesal, que
trae como uno de sus principales principios a la oralidad, exige a los
abogados litigantes prepararse de antemano y conocer a profundidad
el caso que asesoran, en razon a que, la oportunidad para hacer valer
el derecho de su patrocinado -sea parte demandante o demandado-,
es en las audiencia que se realizan de manera oralizada; asimismo,
se debe resaltar la prontitud con que ahora se resuelven o da solucion
a los litigios con este nuevo modelo procesal, ello porque todo el
trdmite procesal se resume en el desarrollo de una audiencia, que
reune la audiencia de conciliacion y juzgamiento cuando se trata de
procesos tramitados en la via sumarisima, o en dos audiencia por
separado la audiencia de conciliacién y de juzgamiento cuando se
trata de procesos ordinarios; es por ello, la exigencia de buena
preparacion y conocimiento del caso de los abogados litigantes.

A nivel nacional las empresas, como empleadoras son

consideradas la parte fuerte en la relacion laboral en comparacion con



el empelado que es considerado la parte débil, en base a ello, las

empleadoras, bajo el ropaje de la aplicacion y uso del principio ‘ius
variandi’, siempre ejercen presion contra sus trabajadores, lo que les
permite realizar rotaciones de sus trabajadores a fin de impedir que
realicen la formacién de sindicatos, también la utilizan como castigo
porque el trabajador decidi6 afiliarse a alguno, dichas rotaciones va
aparejadas de diferenciaciones remunerativas y de categoria entre
sus empleados, como otras diferencias de diversa indole. El caso del
proceso judicial materia de estudio, se trata de uno en el cual la
empleadora primero ejercié una rotacion contra el demandado por
haberse afiliado al sindicato de trabajadores, llegando incluso a
despedirlo, lo que motivo que el trabajador demande su reposicion,
luego al ser repuesto por orden judicial, la empleadora decidido
mantenerlo con la remuneracion que el trabajador percibia al momento
de su despido, esto es, al reponerlo no le aplico los aumentos e
incentivos laborales que si le otorgd a los demas trabajadores cuando
el trabajador estuvo fuera de la empresa por haber sido despedido,
dicho accionar represivo de la empleadora fue considerado como un
claro acto de hostilidad con caracter discriminatorio, en razén a que,
le estaba aplicacion una diferenciacion remunerativa la cual no
obedecia a parametros cualitativos ni cuantitativos, dado que el
demandante realizaba la misma labor y tenia las mismas condiciones
y cualidades que otro trabajador, pero ganaba menos. Este tipo de
trato, es comun, por ello se dice que las empresas (tanto del sector
publico como privado) en muchas veces promocionan tratos
diferenciados, que constituyen actos de hostilidad entre sus
trabajadores.

Sobre este punto, es oportuno sefalar que la Segunda Sala de
Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia,
mediante Casacion Laboral N° 12033-2015 DEL SANTA, emitié un



pronunciamiento en un caso homologo al proceso que es materia de
estudio, estableciendo como criterio jurisprudencial que, “...] si bien
los aumentos remunerativos se dieron en los periodos en que el actor
no estuvo laborando para la demandada; sin embargo, esta situacién
se produjo debido a que el actor fue despedido en dos ocasiones por
parte de la demandada, los cuales fueron considerados como ilegales,
mediante procesos de amparos, ordenando en ambos casos Ssu
reposicion, por lo que no resulta l6gico que el demandante haya sido
repuesto a su puesto de trabajo con el mismo cargo pero sin los
aumentos remunerativas, toda vez que ha debido de tener en
consideracion que cuando un trabajador es repuesto a su centro de
trabajo, este debe ser repuesto con los mismos beneficios que
ostentan los demas trabajadores; en ese sentido, se concluye que ha
existido un trato discriminatorio en el jornal basico del actor con otros
trabajadores, [...]”. En caso judicial citado, denota el auge del trato
diferenciado implantado por las empleadoras entre sus trabajadores,
lo que a todas luces refleja que dicha diferenciaciéon remunerativa se
utiliza como una forma para redimir el ejercicio de los derechos
laborales de los trabajadores, como el de conformacién de sindicatos
y realizar reclamos ante los organismos laborales competentes en pro

del respeto de sus derechos.

La discriminacion como acto de hostilidad en materia laboral,
constituye una grave afrenta contra los derechos de los trabajadores,
los cuales gozan de proteccion constitucional conforme al articulo 24°
de la Constitucion Politica; asimismo, por imperio del inciso 1) del
articulo 26° de la Carta Magna todos los trabajadores gozan del
derecho a la igualdad de oportunidades sin discriminacion; de los
preceptos constitucionales antes citados, se desprende que todos los
trabajadores que estén en las mismas condiciones laborales merecen

trato igualitario, quedando vetado todo acto hostil con tinte



discriminatorio; sin embargo, a pesar de la citada regulacién
constitucional, las empleadoras omiten otorgarle la correspondiente
jerarquia a dichas normas y como se sefialé6 anteriormente, en
aplicacion del principio del ‘ius variandi’ y del poder de direccién,
realizan diferenciados tratos a su poblaciéon laboral, los cuales van
desde horarios de trabajo, monto remunerativo, reduccién de
categoria, modalidad contractual, hasta rotaciones fuera de lugar
habitual de trabajo (rotaciones interprovinciales fuera de la sede en
gue fue inicialmente contratado el trabajador hostilizado); dicha
problematica es comun a nivel local, en que la mayor actividad
comercial es la pesca industrial, donde la empresas pesqueras son la
mayores generadoras de empleo, lo que motiva la abundante carga
procesal a nivel de los juzgados laborales de la Corte Superior de
Justicia del Santa, sobre procesos de cese de actos de hostilidad por
discriminacién salarial y en otros casos por homologacién de

remuneraciones.

Es importante sefialar, que los actos de hostilidad estan
regulados en el Art. 30° del D. Supremo N° 003-97-TR (Texto Unico
Ordenado de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral),
modificado por la Séptima Disposicion Complementaria Modificatoria
de la Ley N° 29973, para determinar si las actuaciones de los
empleadores, demandadas por sus trabajadores como actos hostiles,
se encuentran arreglados a ley y no van en contra de los intereses de
los prestadores de servicios, creandoles perjuicios irreparables, es
necesario que el juez que resuelve la litis debe aplicar necesariamente
los tratados internacionales de los cuales el Peru es parte, como son
el Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el Protocolo

Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en



materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de
San Salvador”, y el Convenio OIT. Siendo el objetivo principal de este
informe, determinar si el proceso judicial materia de estudio, se
sustancio bajo los parametros normativos correspondientes y si se
aplicé en forma correcta las leyes sustantiva y procesal, en términos
generales, si se logré resolver el conflicto de intereses de manera
correcta.

Es materia de estudio y elaboracion del presente informe, el
Expediente Laboral N° 00726-2013-0-2501-JR-LA-01, seguido por
CARLOS ALBERTO MOTTA GIL, contra EMPRESA PESQUERA
CANTABRIA SA sobre CESE DE HOSTILIDADES POR
DISCRIMINACION Y PAGO DE REINTEGRO DE
REMUNERACIONES, Proceso Judicial que ha sido tramitado en el
Primer Juzgado Laboral (NLPT) de la Corte Superior de Justicia del
Santa — Chimbote, mediante la demanda el actor Motta Gil, solicité al
organo jurisdiccional ordene a la empresa demandada, Pesquera
Cantabria S.A., cese con los actos de hostilidad de discriminacion
salarial, ordenando la nivelacion de su remuneracion basica diaria de
S/.27.00 con la remuneraciéon basica diaria que percibe el servidor
Andrés Ernesto Aranda Rodriguez, que es de S/.34.00 diarios, mas el
pago de intereses legales. En ese sentido, el analisis abordara la
correcta aplicacion e interpretacion de las normas sustantivas y
preceptos constitucionales que regulan el derecho a la igualdad de
trato de los trabajadores; en base a ello, se plantea el siguiente

enunciado del problema o pregunta de investigacion.

“Determinar si mediante el proceso de cese de actos de
hostilidad, que es materia de estudio, correspondia proteger en
favor del demandante su derecho a la igualdad de trato y se
ordene el cese la diferenciacion remunerativa, como acto de

discriminacién salarial”



1. MARCO TEORICO

Este capitulo tiene como propdsito elaborar y desarrollar los
conceptos juridicos, doctrinarios y jurisprudenciales, de todas y cada
una de las instituciones juridicas -sustantivas y procesales- que se
han tramitado en la sustanciacién del proceso judicial de cese de actos
de hostilidad, las cuales van a ser utiles para poder tener un

entendimiento general del proceso judicial materia de estudio.

1.1. ACTOS DE HOSTILIDAD

Una definicién jurisprudencial de acto hostil, es la esbozada

por la Corte Suprema de Justicia de la Republica que sefala:

“Resulta innegable que el acto de hostilidad se produce en el
momento en que el empleador, con un determinado accionar,
ocasiona al trabajador algun perjuicio previsto en la norma
pertinente. En términos generales, se considera como actos de
hostilidad a aquellas conductas del empleador que implican el
incumplimiento de sus obligaciones originadas en el contrato
de trabajo y que pueden dar lugar a su extincion. (...), no todos
los incumplimientos de empleador son considerados como
actos de hostilidad, habiéndose optado por una lista cerrada
de conductas del empleador que pueden originar la extincion
de la relaciéon laboral” (Véronica Aliett Estrella Guevara vs
Prima AFP, 2015)

En nuestro ordenamiento juridico, los actos de hostilidad
equiparables al despido, estan definidos de la siguiente manera:
“Son actos de hostilidad equiparables al despido Ilos

siguientes: a) La falta de pago de la remuneracién en la



oportunidad correspondiente, salvo razones de fuerza mayor o
caso fortuito debidamente comprobados por el empleador; b)
La reduccién inmotivada de la remuneraciéon o de la categoria;
c) El traslado del trabajador a lugar distinto de aquel en el que
preste habitualmente servicios, con el propdsito de ocasionarle
perjuicio; d) La inobservancia de medidas de higiene y
seguridad que pueda afectar o poner en riesgo la vida y la
salud del trabajador; e) El acto de violencia o el faltamiento
grave de palabra en agravio del trabajador o de su familia; f)
Los actos de discriminacion por razén de sexo, raza, religion,
opinion o idioma, discapacidad o cualquier otra indole; g) Los
actos contra la moral, el hostigamiento sexual y todos aquellos
que constituyan actitudes deshonestas que afecten la dignidad
del trabajador” (D. S. N° 003-97-TR, 1997, Ariuclo 30°)

COMENTARIO
En el expediente judicial materia de estudio, los actos de

hostilidad que el demandante sefior Carlos Alberto Motta Gil acusa a
la demandada Pesquera Cantabria SA. ha cometido en su contra, son
los previstos en el inc. f) del Art. 30° del TUO de la LPCL
“discriminacién por razdén sexo, raza, religion, opinién o idioma,
discapacidad o cualquier otra indole”, consistentes en no nivelar su
remuneracion diaria de S/. 27.00 con la remuneracion diaria del
trabajador Andrés Ernesto Aranda Rodriguez que es S/ 34.00, a pesar
gue realizan la misma labor, tienen mismo récord laboral y misma

capacitacion.

Por su parte la demandada niega que haya acto de hostilidad
en contra del sefior Motta Gil, bajo el argumento que la remuneracion
gue percibe el demandante es la misma que percibian entes de su

segunda reposicion; que el aumento de la remuneracion del trabajador



Aranda Rodriguez es por ser un trabajador con amplia experiencia al
laborar en una empresa de renombrada categoria y que tiene estudios

de capacitacion entre los afios 2011 al 2012.

1.2. EL DERECHO DE IGUALDAD EN EL AMBITO LABORAL

El ‘principio de igualdad’ esta conceptuado en una doble
dimension: de un lado, como un principio rector de todo el
ordenamiento juridico del estado democréatico de derecho, siendo un
valor fundamental y una regla basica que éste debe garantizar y
preservar. Y, de otro lado, como un derecho constitucional subjetivo,
individualmente exigible, que confiere a toda persona el derecho de
ser tratado con igualdad ante la ley y de no ser objeto de forma alguna

de discriminacion.

El Tribunal Constitucional ha definido este principio en diversas
sentencias que ha emitido, entre las mas destacadas defunciones
estan:

“En el &mbito constitucional el derecho a la igualdad tiene dos

facetas: igualdad ante la ley e igualdad en la ley. La primera

de ellas quiere decir que la norma debe ser aplicable, por igual,

a todos los que se encuentren en la situacion descrita en el

supuesto de la norma; mientras que la segunda implica que un

mismo 6érgano no puede modificar arbitrariamente el sentido de
sus decisiones en casos sustancialmente iguales, y que
cuando el 6rgano en cuestién considere que debe apartarse de
sus precedentes, tiene que ofrecer para ello una
fundamentacion suficiente y razonable”. (Sindicato Nacional
de Trabajadores de Alicorp S.A.A. vs Empresa Alicorp S.A.A.,
2011)



“La igualdad se configura como un derecho fundamental de la
persona a no sufrir discriminacion por ningin motivo, a no ser
tratada de manera distinta de quienes tienen una misma
condiciéon, salvo que exista una justificacion objetiva y
razonable para esa diferencia de trato. La discriminacién en
materia laboral aparece cuando se afecta al trabajador en sus
caracteristicas innatas como ser humano”. (José Andrés Ruiz

Vasquez y Otros vs Empresa Telefonica del Pera S.A.A., 2004)

“(...), en lo relativo a los derechos laborales, (...). Tal como se
ha precisado anteriormente, la isonomia entre las personas se
manifiesta en dos planos: La igualdad ante la ley y la igualdad
de trato (en este caso aplicable al ambito de las actividades
laborales). La igualdad ante la ley obliga a que el Estado
asuma una determinada conducta al momento de legislar o de
impartir justicia. (...) La igualdad de oportunidades -en estricto,
igualdad de trato- obliga a que la conducta ya sea del Estado
o los particulares, en relacion a las actividades laborales, no
genere una diferenciacion no razonable y, por ende, arbitraria”.
(Juan José Gorrity y mas de 5,000 cuidadanos vs Congreso de
la Republica, 2005)

A nivel doctrinario, encontramos la definicién dada por Marcenaro,
citado por Rubio Correa (1999) quien sefala:
Se violara el principio de igualdad cuando no existan motivos
razonables para tratamientos desiguales. El trato especial se
justificara y no atentaré contra el principio referido si se otorga
en mérito a caracteristicas particulares del trabajador tales
como su capacidad esfuerzo dedicacion especialidad u otras.
Tal como sefiala la doctrina no hay mayor desigualdad que la
de igual trato a los desiguales. Es por ello que en la relacién
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del trabajo tiene gran dificultad la justa igualacion de los
iguales y la justa diferenciacion de los desiguales. Todos los
seres humanos son diferentes, sin embargo, existen
identificaciones béasicas que deben determinar el trato
igualitario, asi como diferencias que permiten distinciones

laborales. (pag. 233)

COMENTARIO
Se colige del expediente judicial materia del presente informe,

gue la demandada Pesquera Cantabria SA, infringié el ‘derecho a la
igualdad’ del trabajador demandante Motta Gil, dado se negd6 a
nivelarle su remuneracion diaria con el trabajador base Aranda
Rodriguez, justificando el desnivel remunerativo entre ambos en
supuestos hechos como: récord laboral, experiencia laboral y
capacitacion académica, que nunca probo en la litis; en tal sentido, no
existiendo criterios objetivos probados que justifiquen el desnivel
remunerativo, la violacion de principio a la igualdad del demandante

gueda plenamente acreditada.

Es preciso sefalar que, especificamente se transgredi6 el

derecho a la ‘igualdad de trato’ del trabajador Motta Gil, sobre este

derecho Morgado Valenzuela, citado en una sentencia casatoria por
la Corte Suprema, sefala lo siguiente:

(...) no toda diferenciaciéon es discriminatoria: solo tienen tal
caracter las que “colocan a un trabajador en una situacion
inferior o mas desfavorable que el conjunto”, siempre que ellas
no tengan una razén valida o legitima. En consecuencia, hay
diferenciaciones no discriminatorias, sea porque no colocan al
trabajador en una posicion inferior o mas desfavorable, como

es el caso de las llamadas discriminaciones 0 acciones
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positivas, o tienen una razén valida o legitima, como es el caso
de las que se basan en criterios de idoneidad profesional, por
ejemplo. Teniendo presente estos criterios creo conveniente
destacar que discriminar comprende dos conceptos cercanos,
pero no sinénimos: de una parte, significa reconocer la
existencia de diferencias, y de otra parte equivale a constituir
diferencias. En el primer caso se reconoce algo existente que
permite ser distinguido como separado de lo general; en el
segundo caso se crea una diferenciacibn que no existe,
dividiendo lo que inicialmente es unico. En otros términos, al
discriminar se discierne reconociendo como separado o
diferente lo que ya tiene esa naturaleza, o se separa y
diferencia lo que en esencia no tiene tal caracter. En ambos
casos se presenta un trato diferenciado de las situaciones
preexistentes o creadas. Tal trato puede conducir al
establecimiento de ventajas o desventajas que favorecen o
perjudican a los sujetos de esas situaciones. En ocasiones ese
trato puede obedecer a prejuicios en la constatacién de los
elementos que caracterizan a cada situacion diferente”.
(Miguel Angel Li Cruz Chu vs Trelefonica del Perd S.A.A.,
2017)

1.3. LA DIGNIDAD DE LA PERSONA HUMANA COMO
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL

El respeto de la dignidad de la persona humana como derecho
fundamental, estad consagrado en el Art. 1° de la Constitucion Politica,
gue sefala: “La defensa de la persona humana y el respeto de su

dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado”.
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El significado etimoldgico, del término ‘dignidad’, proviene del
latin ‘dignitas’, cuya raiz es ‘dignus’, que significa “excelencia”,
“‘grandeza”, donde cabe agregar que la dignidad que posee cada
individuo es un valor intrinseco, puesto que no depende de factores
externos. Asi, la palabra dignidad no solo
significa ‘grandeza’y ‘excelencia’, es decir, el portador de esta
cualidad no solo se distingue y destaca entre los demas, sino también
denota un merecimiento a un cierto tipo de trato. Por lo anterior, la
dignidad se puede definir como “/a excelencia que merece respeto o
estima”. Ejemplo de lo anterior es el caso de una persona que ocupa
un alto rango o un puesto elevado y posee una dignidad, lo que exige
a los demas una respuesta particular, pero esto no le hace acreedor
a una mayor dignidad que el resto, ya que ésta, es igual para todos
los seres humanos, sin importar su condicibn o0 puesto que
desempefie. De ahi que deba existir una relacion entre dignidad
humana y los derechos el hombre. Entonces, inicialmente, podemos
entender a la dignidad como aquel valor inalterable que posee toda
persona por el hecho de contar con capacidad para razonar y decidir,

que los otros entes no poseen.

El maximo intérprete de la Constitucion delimitando su

contenido y alcance de este principio-valor ha sefialado lo siguiente:

“La ‘dignidad de la persona humana’ constituye un valor y un
principio constitucional portador de valores constitucionales
gue prohibe, consiguientemente, que aquélla sea un mero
objeto del poder del Estado o se le dé un tratamiento
instrumental. Pero la dignidad también es un dinamo de los
derechos fundamentales; por ello es parametro fundamental de
la actividad del Estado y de la sociedad, asi como la fuente de

los derechos fundamentales. De esta forma la dignidad se
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proyecta no solo defensiva o negativamente ante las
autoridades y los particulares, sino también como un principio
de actuaciones positivas para el libre desarrollo de la persona
y de sus derechos”. (Alipio Landa Herrera vs Rimac
Internacional Compaifia de Seguros y Reaseguros, 2007)

“La dignidad humana es una cualidad inherente a la persona
en cuanto ser humano, forma parte de ella y es inseparable de
ella. Su reconocimiento expreso en el texto constitucional
supone que la fundamentacién del ordenamiento juridico no
depende de un valor suprapositivo o de un poder politico
determinado; todo lo contrario, tal configuracion juridica
significa que la dignidad humana es el prius légico y axiolégico
de todo el sistema constitucional. Desde esta perspectiva, la
dignidad de la persona se erige como el fundamento ontolégico
de los derechos fundamentales, desplegando su proyeccion
hacia ellos, y a la vez, como el valor supremo del ordenamiento
juridico en su conjunto”. (25% del numero legal de Congresitas

vs Congreso de la Republica, 2014)

COMENTARIO
De los actuados procesales del expediente que se analiza, se

puede concluir que el respeto de la dignidad del trabajador Motta Gil,
en su calidad de persona humana fue transgredido de manera notoria
por la demandada Pesquera Cantabria SA, dado que establecido
diferencias remunerativas con el trabajador Aranda Rodriguez, sin
criterios objetivos razonables para ello, a pesar de que ambos
trabajadores realizaban la misma funcién y contaban con igual
capacitacion para el desempefio del cargo, en tal sentido, al
establecer un trato diferenciado lo discrimino y por ende afecto su

dignidad como persona y trabajador.
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1.4. EL PROCESO

En la sociedad humana se producen con frecuencia conflictos
de intereses que el derecho esta Ilamado a componer o arreglar a fin
de restablecer la paz por medio de la justicia. Dichos conflictos se
originan por el estado de necesidad de las personas y la falta de
bienes para que dichas necesidades sean satisfechas por todas las
personas en comun. Como lo explica Carnelutti (2011):

En tanto que las necesidades del hombre son ilimitadas y los
bienes aptos para satisfacerlas, sobre los que recaen los
intereses, son limitados, nace la correlativa nocién de interés
y de bien, por lo que aparece la de conflicto de intereses". Este
conflicto "calificado por la pretension de uno de los interesados
y por la resistencia del otro" se denomina litigio. La institucién
juridica que tiene como finalidad componer o arreglar y
prevenir los litigios y resolver cualquier incertidumbre que fuera
causado, es el proceso, aunque se dan procesos sin litigio
(jurisdiccion voluntaria) y litigio sin proceso (arreglo o

transaccion)” (pag. 74)

Segun Calamandrei (2004), al proceso se le conoce como:

El conjunto de resoluciones y actuaciones dentro de un litigio
sometido al estudio y decision de un Tribunal. Ademas,
también se le conoce al proceso como una institucion juridica,
regulada por el Derecho Procesal, mediante la cual los
Organos a los que el Estado tiene encomendada la funcion
jurisdiccional resuelven los diferentes conflictos de intereses
relevantes en el plano juridico que se producen en cualquier

forma de convivencia humana. (pag. 119)
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El proceso se inicia con una peticion a los tribunales realizada
por las partes o litigantes, peticion que de acuerdo con el lenguaje

juridico se denomina pretension.

El proceso se compone de una pluralidad de actos
encadenados entre si, de modo que los actos anteriores justifican y
son requisito de validez de los posteriores; este encadenamiento se

denomina procedimiento.

COMENTARIO

En nuestro caso, el proceso esta constituido la accion judicial

gue inicio su tramite ante el Primer Juzgado Laboral de la Corte
Superior de Justicia del Santa, sobre Proceso Actos de discriminacion
en la ejecucion de la relacién laboral, seguido por don Carlos Alberto
Motta Gil, contra la Empresa Pesquera Cantabria SA, proceso judicial
al que se le asigné como numero de Expediente Judicial el 00726-
2013-0-2501-JR-LA-01.

1.5. NUEVO PROCESO LABORAL —LEY N° 29497

La sustanciaciéon del nuevo proceso laboral regulado por la
Nueva Ley Procesal del Trabajo — Ley N° 29497, es uno mas dinamico,
agil y con acceso a pronta justicia, asimismo, se rige bajo los
principios de “inmediacién, oralidad, concentracion, celeridad,
economia procesal y veracidad” (NLPT, 2010, Artiuclo | del TP); sobre

ello la Corte Suprema, ha sefialado lo siguiente:

“‘con la Nueva Ley Procesal del Trabajo, Ley N° 29497, se
restructuré el proceso judicial laboral, estableciéndose nueva
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competencia por materia y cuantia de la demanda, menor
nimero de actos procesales; legitimaciones especiales;
notificaciones electronicas; inexigibilidad del agotamiento de la
via administrativa, salvo cuando exista un tribunal u 6rgano
administrativo ad hoc; y se privilegié a la igualdad material y
procesal entre las partes; del fondo sobre la forma; de la
interpretacion de los requisitos y presupuestos procesales en
sentido favorable a la continuidad del proceso laboral; con un
mayor énfasis en la observancia de los Jueces de un debido
proceso, tutela jurisdiccional efectiva, y cumplimiento de los
principios pro homine, pro operario, pro actione, oralidad,
inmediacion, concentracion, celeridad, economia procesal,
veracidad, socializacion, razonabilidad, congruencia, direccion
del proceso, entre otros; pero principalmente el propdésito de
dicha reestructuracion fue una real modernizacién del proceso
laboral, privilegiando la igualdad procesal, la efectividad en la
resolucion de controversias laborales y la oralidad. En ese
objetivo, los Jueces Laborales deben romper el paradigma de
procesos ineficaces, de excesiva formalidad, dando
prevalencia a una tutela jurisdiccional realmente efectiva,
apostando por la nueva dinamica contenida en la Ley laboral
en comento, en resguardo de la proteccion de los derechos
fundamentales de los justiciables”. (Walter Yonni Ascona

Rodriguez vs Corporacion Pesquera Inca SAC, 2012)

COMENTARIO
En el expediente Judicial materia del presente Informe, se

sometié a control judicial la actuacién los actos de discriminacién en
su modalidad de hostilizacién laboral, realizados por la Empresa
Pesquera Cantabria SA, en perjuicio del trabajador Motta Gil,

consistes en no querer nivelar su remuneracién diaria de S/. 27.00 con
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la del trabajador base Aranda Rodriguez que percibe S/. 34.00 diarios,
de acuerdo a los actuados del interin procesal, se observé que
prevalecieron los principios de inmediacion, oralidad, concentracion
de actos procesales, dado que a través de las audiencias de
juzgamiento que fueron dirigidas por el Juez, las partes procesales y
sus abogados sustentaron los argumentos en defensa de sus
derechos, lo que hace notorio la rapidez en la tramitacion de las
demandas laborales que se rigen por la Nueva Ley Procesal de
Trabajo — Ley N° 29497

1.6. LOS MAGISTRADOS

Proviene del latin magistratus, "gobernador"”, "conductor". En
el lenguaje Forense, dignidad o empleo de Juez o de un miembro de
los Tribunales de Justicia, especialmente si forman parte de un
Tribunal Colegiado.

Magistrados, son los hombres de la Ley y de la Justicia, los
destinados a hacer respetar los derechos de cada ciudadano,
impidiendo toda usurpacion y detentacién injusta, impartiendo justicia
a través de sus actuaciones procesales desarrolladas en el interin o

sustanciacion de un determinado proceso.

COMENTARIO

Dentro de toda la sustanciacion del proceso judicial que es

materia de andlisis, se colige que éste ha tenido la intervencion de los
siguientes jueces o Magistrados: en primera instancia, por el Juez del
Primer Juzgado Laboral de la Corte Superior de Justicia del Santa,;
seguidamente se avocé al proceso la Sala Laboral de la Corte

Superior de Justicia del Santa; y, en Jultima instancia tomo
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conocimiento del proceso la Segunda Sala de Derecho Constitucional

y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

1.7. LAS PARTES PROCESALES

Segun Hinostroza (2003),

El concepto de parte es estrictamente procesal y esa calidad
estd dada por la titularidad activa o pasiva de una pretension y
es totalmente independiente de la efectiva existencia de la
relacion juridica sustancial, sobre cuyo mérito se pronunciara

la sentencia.” (pag. 93)

Se distingue la parte en sentido material o sustancial de la
parte en sentido formal o procesal; son parte en sentido material o
sustancial los sujetos de la relacién juridica sustancial. Por ejemplo,
el comprador y vendedor en el contrato de compra - venta; el que
produce el dafio y quien lo sufre, en el caso de responsabilidad
extracontractual; son parte formal o procesal los sujetos que ejerciten
el derecho de accion y de contradiccién en el proceso, es decir, el

demandante y el demandado.

De lo anotado es posible establecer una perfecta distincion
entre el que pide la tutela jurisdiccional y aquel en favor de quien se
pide la tutela.

Normalmente en el proceso civil hay dos partes: La parte
demandante y la parte demandada, que pueden, ser personas
naturales, personas juridicas, patrimonios auténomos, etc., cada
parte, por otro lado, puede estar constituida por una o mas personas,

dando lugar a la figura procesal del litisconsorcio.
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COMENTARIO

Del expediente judicial materia de estudio, andlisis vy

elaboracion del presente Informe Juridico, se colige que las partes
procesales son las siguientes: como parte demandante, don Carlos
Alberto Motta Gil quien es titular de la relacion juridica sustantiva, y
como parte demandada, la Empresa Pesquera Cantabria SA, quien

fue representada por Apoderada Administradora Liliana Ostolaza

Vigo.

1.8. LOS ABOGADOS

Segun Hinostroza (2003), define a los letrados de la siguiente
manera:

El Abogado es auxiliar de la justicia, y su auxilio es preciso y
definido: consiste en desbrozar el camino del juez,
presentandole las pretensiones de las partes con claridad y
estilo para que aquél pueda juzgar. Por eso el Abogado tiene
gue ser parcial, para que el juez pueda ser imparcial. (pag.
123)

La intervencion del Abogado dentro de todo proceso es muy
activa y cae sobre su persona la responsabilidad de llevar a buen
puerto las pretensiones de su patrocinado ya sea como demandante
o como demandado; es por ello, que la Ley Organica del Poder
Judicial en su Art. 290°, le otorgar facultades para intervenir en todo
el curso del proceso en representacion de su patrocinado, incluso para
interponer recursos impugnatorios, a excepcion cuando se trate de

disponer de los derechos de éste.
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COMENTARIO

Durante toda la sustanciacion del proceso la defensa técnica

de la parte demandante ha sido ejercida por el Abogado Rigoberto Del
Rosario Chavez, con Reg. CAS N° 089; apreciacidon nuestra, es que
su labor dentro del proceso judicial ha sido diligente y eficiente, al
haber orientado y encaminado bien la defensa de su patrocinado Don
Motta Gil, ello se corrobora en al haber sido calificado de manera
positiva el recurso de casacion que interpuso contra la Sentencia de
Vista, obteniendo una sentencia casatoria en beneficio de los

intereses de su patrocinado.

Del mismo modo la defensa de la parte demandada en su
integridad ha sido ejercida por el Letrado Carlos Alberto Matta
Ramirez; siendo de la opinidon que su labor desplegada en el proceso
ha sido débil y muy tenue, ello se corrobora de la redaccion de los
escritos tanto de contestacion de demanda como de recurso de
apelacion de sentencia, al no orientar adecuadamente a su defendida
para que aporten los medios probatorios que sustenten de manera
objetiva que la diferencia salarial del trabajador Motta Gil con Aranda

Ramirez tenia justificacion.

1.9. ETAPAS PROCESALES

En este punto se realiza una descripcion doctrinaria de las
figuras juridicas de indole procesal, las cuales van ser utilizadas en el
proceso contencioso administrativo.

Procesalmente y teniendo en consideracion el sistema

procesal peruano, se tiene conocimiento juridico que todo proceso

judicial se dividen en las siguientes etapas:
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La primera, es una fase postulatoria, en la cual se fija el objeto

de la controversia, que sera a la postre el tema decidendum.

La segunda, es la fase probatoria de aquellos hechos que

conforman el objeto del proceso.

Finalmente, se habla de la fase resolutoria, que es la que

decide el derecho invocado y con la que se agota la tutela
jurisdiccional de cognicién, también se habla de una fase impugnatoria

y una ejecutoria.

1.10. ETAPA POSTULATORIA

Es la etapa de la pretension del demandante y la contestacion
del demandado ante el 6rgano jurisdiccional, presentando hechos,
pruebas a fin de que amparen su pretension o porque se busca su

rechazo a través de la defensa.

1.112. DEMANDA

La demanda constituye el escrito de la parte de demandante
gue contiene sus pretensiones, fundamentos de hecho junto con los
medios probatorios que las sustentan. Al respecto Monroy (1996),
sefala:

Es la peticién que el actor dirige al juez para que produzca el

proceso y a través de él satisfaga su pretension. Es también

un acto juridico procesal, no un derecho. En definitiva, la
demanda es el medio a través del cual se ejercita el derecho

de accion. Asimismo, es el medio a través del cual se inicia el

-22 -



proceso; es decir, empieza esa compleja trama de relaciones
juridicas, destinada a obtener una solucion al conflicto de

intereses. (pag. 228)

Procesalmente, en su acepcion principal para el Derecho, es
el escrito por el cual el actor o demandante ejercita en juicio una o
varias acciones o entabla recurso en la via judicial en defensa de sus
derechos e intereses. Constituye el comienzo del juicio, que requiere
una parte, la actora que pide justicia lo que de acuerdo a derecho le
corresponde. Segun nuestro ordenamiento juridico procesal, la

demanda debe contener:

La designhacién del Juez ante quien se interpone;

El nombre, datos de identidad, direccién domiciliaria y domicilio
procesal del demandante y el domicilio procesal electrénico,
constituido por la casilla electréonica asignada por el Poder
Judicial de acuerdo a la Ley 30229;

El nombre y direccion domiciliaria del representante o
apoderado del demandante, si no puede comparecer 0 no
comparece por si mismo;

El nombre y direccién domiciliaria del demandado. Si se ignora
esta Ultima, se expresara esta circunstancia bajo juramento
que se entendera prestado con la presentacion de la demanda,;
El petitorio, que comprende la determinacidn clara y concreta
de lo que se pide;

Los hechos en que se funde el petitorio, expuestos
enumeradamente en forma precisa, con orden y claridad,;

La fundamentacion juridica del petitorio;

El monto del petitorio, salvo que no pudiera establecerse;

La indicacion de la via procedimental que corresponde a la

demanda;
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Los medios probatorios; y

La firma del demandante o de su representante o de su
apoderado y la del Abogado, la cual no sera exigible en los
procesos de alimentos. El Secretario respectivo certificara la
huella digital del demandante analfabeto. (*)

(*) Inciso modificado por el Articulo 2° de la Ley N° 30229,
publicado el 28-12-2004. (CPC, 1992, Ariculo 424)

Segun el Art. 16° de la Ley N° 29497, la demanda a parte de
contener los requisitos sefalados anteriormente, debe indicar el
monto del petitorio en su totalidad, como indicar por separado el monto
de cada uno de los extremos que integran la pretension; se prohibe
incluir pliego interrogatorio para la contraparte, testigos o peritos, pero
si exige que cada medio probatorio que se ofrezca sefale
necesariamente su finalidad probatoria respecto a las pretensiones, la
prohibicion de pliego interrogatorio esta vinculado directamente al
principio de oralidad, dado que si se ofrece como medio de prueba la
declaracion de parte, declaraciéon testimonial o un informe pericial, en
audiencia de juzgamiento el juez cede el uso de la palabra al abogado
patrocinante de la parte que lo ofrecié a fin de que de realice las
preguntas que crea conveniente, dentro de este acto esta permitido el
contrainterrogatorio; una regulacién acertada en el proceso laboral
con la nueva Ley, es haber normado que para los casos en que la
demanda sea interpuesta por el prestador de servicios o trabajador y
el monto demandado no supere las diez (10) Unidades de Referencia
Procesal (URP) no es necesario comparecer a juicio con Abogado.

Asimismo, de conformidad con la Quinta Disposicidon
Complementaria de la Ley N° 29497, la exigencia de conciliacion
administrativa como un requisito de admisibilidad de la demanda, solo

es obligatoria para el empleador y facultativa para el trabajador.
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COMENTARIO

De actuados del expediente materia de estudio, se colige que

la demanda interpuesta por el actor, si cumplié con todos los requisitos
gue exige el Art. 424° del Cédigo Procesal Civil y Art. 16° de la Ley N°
29497.

Es preciso seflalara que, de la revision del escrito postulatorio
se observa que se demanda mas de una pretensién -cese de actos de
hostilizaciobn y pago reintegros adeudados-, en tal sentido,
correspondia que el actor realice la acumulacidon objetiva originaria
conforme a lo normado en el Art. 87° del Cddigo Procesal Civil, dicha
omision de acumulacién de pretensiones ha conllevado a que en la
fundamentacion factica no se separe los hechos expuestos para cada

una de ellas.

1.12. AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Es la primera resolucion que emite el Juez del proceso, en
donde califica positivamente y admite la demanda, da por ofrecidos
los medios probatorios y confiere traslado a los demandados para que

comparezcan al proceso, por el plazo correspondiente.

Una definicion jurisprudencial es la siguiente:

El auto admisorio tiene como caracteristica principal que
promueve o inicia un proceso y fija el canal procesal que se
inicia cuando la parte demandante, conocida como parte activa
en el proceso, interpone su demanda contra la parte
demandada, conocida como parte pasiva, trayendo como
consecuencia una controversia juridica cuya resolucion es la
finalidad inmediata del 6rgano jurisdiccional”. (Astrid Succar

Bauer De Alonso vs AsociaicOn Agricola Asia SA, 1999)
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Seqgun el Art. 17° de la Ley N° 29497, en la admision de la
demanda debe verificarse el cumplimiento de los requisitos tanto de
forma como de fondo, en caso que se observe el incumplimiento de
requisitos de forma el Juez la declara inadmisible y concede al
demandante un plazo maximo de cinco (05) dias para que subsane,
apercibiendo que en caso de incumplimiento de la subsanacion se
declara la conclusion del proceso y archivo del expediente; en caso
observe la falta de un requisito de fondo, de manera excepcional
declara la improcedencia liminar de la demanda; tanto la resolucidon
gue disponga la conclusion del proceso o la que rechace de plano la
demanda son apelables en el plazo de cinco (05) dias habiles.
Asimismo, conforme a los Arts. 42° y 48° de la citada norma adjetiva
gue regula la via procedimental ordinaria y abreviada,
respectivamente, en el auto admisorio se debe sefalar la fecha de
realizacion de audiencia de conciliaciobn o audiencia Unica, segun
corresponda, citando a las partes para que concurran al Juzgado en

dicha fecha y para dicho fin.

COMENTARIO

El auto admisorio corre a fs. 61 a 62 del expediente judicial

materia de estudio, los errores observados son los siguientes: i) La
admision de la demanda debe realizarse en base a las pretensiones
demandadas, sin embargo, el Juzgado cambio el texto de la
pretension principal que se demandada y omite incluir la pretension el
pago de reintegros adeudados; ii) Requiere la presencia del
demandado para audiencia de conciliacion, con documentos en
original o copia legalizada que acrediten su representacién y
facultades para conciliar, con un apercibimiento que no corresponde
al ser contrario a lo que sefiala el numeral 1 del Art. 43° de la Ley N°

29497; y iii) No se calificé bien la demanda, dado que no se advirtio

- 26 -



gue habiéndose demandado mas de una pretension debid requerirse
gue se acumule conforme a lo que prevé el Art. 87° del Cddigo

Procesal Civil, que resulta de aplicacion supletoria al proceso.

1.13. VIA PROCEDIMENTAL

La via procedimental es el camino o interin procesal que va a
seguir la demanda instaurada, en ella se establece que tipo de
materias o pretensiones se conocen, los actos procesales que estan
permitidos, los plazos regulados y algunos requisitos especiales o

singulares de acuerdo a cada pretension demandada.

En la Nueva Ley Procesal del Trabajo — Ley N° 29497, se
regulan cinco (05) tipo de vias procedimentales que son: ordinario,
abreviado, cautelar, de ejecucibn y no contencioso; estando
delimitada su competencia por materia en el Art. 2° de la citada norma

adjetiva.

Solo en los procesos ordinario y abreviado se realizan
audiencias de conciliacion y de juzgamiento y se basan principalmente
en los principios de inmediacion, oralidad y concentracién de actos
procesales.

COMENTARIO

Que, la demanda interpuesta al tratarse de cese de actos de

hostilidad le corresponde el tramite de la via de proceso ordinario, en
atencion a lo regulado en el literal d) del numeral 1 del Art. 2° de la
Ley N° 29497, en tal sentido, la tramitacion procedimental esta

arreglada a derecho.
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1.14. LAS EXCEPCIONES

Ledezma (2008), define a las excepciones de la siguiente
manera:

[...] la excepcion es un medio de defensa ejercida por el

demandado, con la finalidad de poner de manifiesto la

deficiencia o inexistencia de una relacion juridica valida, a fin

de paralizar el ejercicio de la accién o a destruir su eficacia.

(pag. 448)

En nuestro ordenamiento procesal, las excepciones estan
reguladas en el Art. 446° del Cddigo Procesal Civil, y son: de
incompetencia, de incapacidad del demandante o de su
representante, de representacién defectuosa o insuficiente del
demandante o demandado, de oscuridad o ambigliedad en el modo
de proponer la demanda, de falta de agotamiento de la via
administrativa, de falta de legitimidad para obrar demandante o del
demandado, de litispendencia, de cosa juzgada, de desistimiento de
la pretensién, de conclusion del proceso por conciliacion o
transaccion, de caducidad, de prescripcion extintiva y de convenio

arbitral.

Cualesquiera de las excepciones previstas en la via civil,
pueden proponerse en los procesos laborales en el escrito de
contestacion de demandada, ello en razon a que el segundo parrafo
del Art. 19° de la Ley N° 29497 sefala que “la contestacion contiene
todas las defensas procesales y de fondo que el demandado estime
conveniente”, concordante con la Primera Disposicion
Complementaria de la citada norma adjetiva que sefiala “en lo no
previsto en esta Ley son de aplicacion supletoria las normas del

Codigo Procesal Civil”.
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COMENTARIO

Revisado el expediente judicial, se colige que el demandante

al contestar la demanda, también formulé excepcion de caducidad, la
misma que fue declarada infundada por sentencia, decisién que fue
confirmada por la Sala Laboral mediante Sentencia De Vista.

Soy de la opinion que la excepcidon de caducidad propuesta, no
tenia fundamento probatorio ni juridico que la respalde, en razén a
gue, para el caso de autos correspondia la aplicacién del Art. 57° del
D. Supremo N° 001-96-TR, que sefala que “el plazo de caducidad
para accionar el cese de hostilidad se computa desde el dia siguiente
de vencido el plazo otorgado al empleador para que efectué su

descargo o enmiende su conducta”.

1.15. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

En mérito del principio de contradiccion, la demanda debe
ponerse en conocimiento del demandado para que ejerza su derecho
de defensa, si lo estima conveniente. Para ello debe dar contestacion
a la demanda con cumplimiento de los requisitos previstos en el Art.
442° del Codigo Procesal Civil.

La contestacion de demanda en la Ley N° 29497, viene
regulada en el Art. 19°, entre sus exigencias estan: que debe ser
presentada por escrito, debe cumplir los requisitos exigidos por la
norma procesal civil y las mismas exigencias previstas para el escrito
de demanda respecto al ofrecimiento de medios probatorios, aqui se
formulan excepciones y defensas previas, sin embargo, esta prohibida
la reconvencion. En caso que el escrito de contestacion incumpla con

algun requisito de forma, el Juzgado mediante resolucion judicial debe
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advertir las omisiones incurridas y conceder un plazo no mayor de
cinco (05) dias para que las subsane.

En el proceso laboral ordinario, el escrito de contestacion de
demanda, excepciones y defensas previas, junto con los medios
probatorios que se ofrecen, se presenta en la audiencia de
conciliacién, asi lo sefiala el inc. c) del Art. 42° de la ley N° 29497.

En el proceso laboral abreviado, el escrito de contestacién de
demanda, excepciones y defensas previas, junto con los medios
probatorios que se ofrecen, se presenta dentro de diez (10) dias
habiles, de la notificaciéon del auto admisorio de demanda, asi lo
establece el inc. b) del Art. 48° de la Ley N° 29497.

COMENTARIO

El escrito de contestacion de demanda presentado por la

demandada, corre a fs. 144 a 153 del expediente judicial materia de
estudio, se puede observar de dicho escrito que se propuso excepcion
de caducidad y se contestd la demanda negando y contradiciendo
todos los fundamentos de hecho de la demanda; dicho escrito
tratandose de un proceso ordinario laboral se present6 en la audiencia
de conciliacién; en sintesis, opino que la excepciéon de caducidad que
se propuso, no tenia fundamentos juridicos que la respalden, carecia
de fundamentacion factica y los medios probatorios ofrecidos en la
demanda evidenciaban que la demanda se habia interpuesto dentro
del plazo legal.

Respecto a la contestacion de demanda en si, opino que los
argumentos vertidos no han sido consistentes, al no haber
presentados medios probatorios que corroboren que la diferencia
remunerativa entre el demandante Motta Gil y el trabajador base

Aranda Rodriguez se sustentaba en criterios objetivos razonables.

1.16. AUDIENCIA DE CONCILIACION
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Una definicién jurisprudencial de conciliaciéon es la expresada
por el Tribunal Constitucional en los siguientes términos:
Se trata de una forma interventiva de solucidén pacifica del
conflicto laboral —acentuado por el fracaso de la negociacion
directa entre los representantes de los empleadores y de los
trabajadores—, que consiste en que un tercero neutral (el
Estado) interpone sus “buenos oficios” induciendo a las partes
a zanjar sus diferencias y ayudandolos a encontrar una
solucion satisfactoria para ambos; vale decir, se propende a
que alcancen por si mismos un acuerdo que ponga fin al
conflicto. La labor conciliadora consiste en apaciguar y frenar
la confrontacién. Atenuar las diferencias, propiciar un dialogo
constructivo y sugerir vias de entendimiento. Las principales
caracteristicas de la labor conciliadora son: i) Flexibilidad: Se
promueve con prescindencia de acciones carentes de
complejidad y rigidez a efectos de alcanzar la busqueda de una
solucion; ii) Rapidez: Se promueve con celeridad y prontitud en
aras de evitar la prolongacion del conflicto; iii) Reserva: Se
promueve con sigilo y discrecion en relacion a las personas o
entes ajenos al conflicto; iv) Decisividad: Se promueve en aras
de alcanzar un acuerdo que suponga la solucién encontrada
por las partes, produciendo efectos homdélogos a una
sentencia, laudo o resolucién. (Juan José Gorrity y mas de

5,000 cuidadanos vs Congreso de la Republica, 2005)

En la Nueva Ley procesal del Trabajo, la conciliacién tiene las
siguientes caracteristicas:

Es una forma especial de conclusion del proceso, la cual
ocurre dentro del proceso en cualquiera de sus etapas o estadio en

gue se encuentre, hasta antes de la notificacién de la sentencia con
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calidad de cosa juzgada; el Juez tiene un rol protagénico en la
conciliacién y puede invitar a las partes a conciliar en cualquier
momento; asi lo sefala expresamente el Art. 30° de la Ley N° 29497.

En caso que iniciado el proceso las partes lleguen a acuerdo
conciliatorio fuera del proceso, estos la hacen llegar al Juez con la
finalidad de ponerle fin al proceso; para ello dicho acuerdo debe
cumplir con los siguientes requisitos o test de disponibilidad de
derechos: i) El acuerdo debe versar sobre derechos nacidos de una
norma dispositiva y que el acuerdo no afecte derechos indisponibles;
i) Debe ser adoptado por el titular del derecho, vy iii) Debe participar
el abogado del prestador de servicios demandante; asi lo exige el
tercer parrafo del Art. 30° de la Ley N° 29497.

En caso que el demandado se apersone al proceso con
representante, para que este participe en la audiencia conciliatoria,
éste debe contar con facultades expresas para conciliar, caso
contrario no participa y se declara rebelde; asi lo sefiala el numeral 1)
del Art. 43° de la Ley N° 29497, que es de aplicacion para los procesos

ordinarios y abreviados.

COMENTARIO

En el caso del expediente materia de estudio el Acta de

Audiencia Conciliatoria corre de fs. 154 a 155, asistiendo el
demandado con representante dofa Liliana Isabel Ostolaza Vigo,
guien contaba con facultades expresas para conciliar, sin embargo,
esta etapa queda frustrada debido a que las partes no arribaron a

ningan acuerdo conciliatorio.

1.17. AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Esta Audiencia es de concentracidon de actos procesales, dado

gue comprende las etapas siguientes: a) Etapa de confrontacién de
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posiciones; b) Etapa de actuacién probatoria; c) Etapa alegatos: vy, d)
Etapa sentencia; asi lo sefiala el primer parrafo del Art. 44° de la Ley
N° 29497.

En caso de inasistencia de ambas partes inasisten a la
Audiencia, el juez declara la conclusién del proceso si, dentro de los
treinta (30) dias naturales siguientes, ninguna de las partes hubiese
solicitado fecha para nueva audiencia.

Etapa de confrontacién de posiciones, se inicia con una breve
exposicion oral de las pretensiones demandadas y de los fundamentos
de hecho que las sustentan. Luego, el demandado hace una breve
exposicion oral de los hechos que, por razones procesales o de fondo,
contradicen la demanda.

Etapa de actuacién probatoria, Se lleva a cabo del siguiente
modo: i) El juez enuncia los hechos que no necesitan de actuacion
probatoria por tratarse de hechos admitidos, presumidos por ley,
recogidos en resolucion judicial con calidad de cosa juzgada o
notorios; asi como los medios probatorios dejados de lado por estar
dirigidos a la acreditacién de hechos impertinentes o irrelevantes para
la causa. ii) El juez enuncia las pruebas admitidas respecto de los
hechos necesitados de actuacion probatoria. iii) Inmediatamente
después, las partes pueden proponer cuestiones probatorias solo
respecto de las pruebas admitidas. El juez dispone la admision de las
cuestiones probatorias unicamente si las pruebas que las sustentan
pueden ser actuadas en esta etapa. iv) El juez toma juramento
conjunto a todos los que vayan a participar en esta etapa. v) Se actdan
todos los medios probatorios admitidos, incluidos los vinculados a las
cuestiones probatorias, empezando por los ofrecidos por el
demandante, en el orden siguiente: declaracion de parte, testigos,
pericia, reconocimiento y exhibicion de documentos. Si agotada la
actuacion de estos medios probatorios fuese imprescindible la

inspeccion judicial, el juez suspende la audiencia y sefiala dia, hora 'y
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lugar para su realizacion citando, en el momento, a las partes, testigos
0 peritos que corresponda. vi) La inspeccion judicial puede ser
grabada en audio y video o recogida en acta con anotacion de las
observaciones constatadas; al concluirse, sefala dia y hora, dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes para los alegatos y sentencia.
vii) La actuacion probatoria debe concluir en el dia programado; sin
embargo, si la actuacién no se hubiese agotado, la audiencia continta
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes.

Alegatos y sentencia, Finalizada la actuacién probatoria, los
abogados presentan oralmente sus alegatos, concluidos los alegatos,
el juez, en forma inmediata o en un lapso no mayor de sesenta (60)
minutos, hace conocer a las partes el fallo de su sentencia. A su vez,
sefala dia y hora, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, para
la notificacion de la sentencia. Excepcionalmente, por la complejidad
del caso, puede diferir el fallo de su sentencia dentro de los cinco (5)
dias habiles posteriores, lo cual informa en el acto citando a las partes

para que comparezcan al juzgado para la notificacion de la sentencia.

COMENTARIO

El Acta de audiencia de juzgamiento corre de fs. 167 a 169 del

expediente, a esta audiencia no asisti0 la apoderada de la parte
demandada, solo su Abogado a quien no se permitié su participacion
en dicha audiencia, debido a que no contaba con poder de

representacion.

1.18. SANEAMIENTO PROCESAL
Es el estadio del proceso en el cual el Juez, resuelve las

excepciones y verifica de oficio que la relacion juridico procesal es

valida; es decir, que la sustanciacion o tramite del proceso cumple con
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todos requisitos de fondo y forma para poder seguir adelante, ya que
de observarse alguno, debe suspenderlo y solicitar a la parte que
corresponda lo subsane, en caso falta un requisito de forma, y
archivarlo si él que falta en un requisito de fondo, asi lo sefiala el Art.
465° del Codigo Procesal Civil que es aplicable de manera supletoria
al proceso regulado con la Ley N° 29497.
Sobre esta etapa procesal jurisprudencia relevante ha
sefalado:
Para declarar saneado el proceso, el juez debe examinar, entre
otros, que la demanda contenga pretensiones procesales
planteadas conforme a las reglas del mismo ordenamiento /en
forma subordinada, alternativa, accesoria); que intervengan en
el proceso todos los que tienen relacion con la materia en
controversia y que la decision final los pueda afectar; en
definitiva, el Juez debe analizar si en el proceso hay defectos
subsanables y, si los hay, debe conceder un plazo para
subsanarlos; en este ultimo caso, sin son subsanados, el juez
declara saneado el proceso. Solo con la concurrencia correcta
de todos estos requisitos el juez estara en aptitud de declarar
saneado el proceso y que en el proceso existe relacion juridica
procesal valida. (Loris Ibafiez Salcedo vs FMLC y Otros, 2003)
COMENTARIO

En el expediente judicial que es materia de estudio, no se

observa que se haya emitido resolucion que declara saneado el
proceso, pues se puede apreciar de la sentencia que, si bien se
declar6 infundada la excepcion de caducidad formulada por la parte
demandada, no se sefalé expresamente que el proceso estaba

debidamente saneado conforme a las normas de la materia.
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1.19. ETAPA PROBATORIA

Es la etapa en la que se actuan las pruebas admitidas sobre
los hechos expuestos por las partes; debe precisar que esta etapa
procesal en la Nueva Ley procesal del Trabajo — Ley N° 29497, esta
regulada en el Subcapitulo VI (Art. 21° al 29°).

En los procesos laborales la carga de la prueba corresponde a
quien afirma los hechos que sustentan su pretension o a quien los
contradice alegando hechos nuevos; si se acredita la prestacion
personal de servicios, se presume la existencia de vinculo laboral a
plazo indeterminado, salvo prueba en contrario; al trabajador tiene la
carga de la prueba de la existencia de la fuente normativa de los
derechos alegados de origen distinto al constitucional o legal, el
motivo de nulidad invocado y el acto de hostilidad invocado y la
existencia del dano alegado; al demando corresponde probar el pago,
el cumplimiento de las normas legales, el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales, su extincion o inexigibilidad; la existencia
de un motivo razonable distinto al hecho lesivo alegado por el
trabajador, el estado del vinculo laboral y la causa del despido.

Jurisprudencia respecto a la obligacion de la carga de la
prueba sefiala que:

La carga de la prueba constituye un medio de gravamen sobre

quien alega un hecho, de manera que su incumplimiento

determina la absolucién de la contraria. Las pruebas deben ser
estudiadas en sus elementos comunes, en sus conexiones
directa e indirectas. Ninguna prueba debera ser tomada en
forma aislada, tampoco en forma exclusiva, sino en su
conjunto, por cuanto que solo teniendo la vision integral de los
medios probatorios se puede sacar conclusiones en busca de
la verdad que es el fin del proceso”. (Soledad Valdez Farfan vs
Rossel barnal Saire, 2010)
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La actuacion de los medios probatorios de oraliza en audiencia
de juzgamiento, indicando la finalidad de cada medio probatorio
respecto a lo que se quiere probar con cada uno de ellos lo que debe
estar en estricta relacion con las pretensiones planteadas en el

proceso por cada una de las partes.

COMENTARIO

Que, en el caso del expediente que se analiza, la admision de

los medios probatorios, su cuestionamiento y actuacién, se realiz6
audiencia de juzgamiento que concentra estos actos procesales; del
acta que corre de fojas 167 a 169 se puede observar que a pesar que
no se permitié la presencia del Abogado de la demandada los medios
probatorios que ofrecié en su escrito de contestaciéon de demanda si
se admitieron pero no se actuaron, pero si fueron valorados por el

Juez en la expedicion de la sentencia.

1.20. ETAPA DECISORIA

Es la etapa en la cual el 6rgano jurisdiccional, da por agotada
la actividad probatoria, respecto a los hechos alegados, ya se
encuentra en aptitud para resolver el conflicto de interés o la
incertidumbre juridica, aplicando el derecho que corresponde al caso
concreto. Es un acto procesal realizado por el 6rgano jurisdiccional,
l6gico y valorativo que se traduce formalmente en la expedicion de la

sentencia.

COMENTARIO
Esta etapa comprende propiamente la sentencia, que declaro
INFUNDADA la excepcion de caducidad y FUNDADA la demanda,
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conforme puede apreciarse de fs. 170 a 178 del expediente judicial

materia de estudio.

1.21. LA SENTENCIA

Ledezma (2008), define a la sentencia de la siguiente manera,
“Podemos decir que la sentencia es el acto procesal por el cual el juez
cumple la obligacion de resolver el conflicto sobre las pretensiones del

demandante y las defensas del demandado” (pag. 454)

Es el acto procesal que pone fin a la instancia. Conforme a la
tercera parte del Art. 121° del Cdédigo Procesal Civil, mediante la
sentencia el Juez pone fin al proceso o a la instancia en definitiva,
pronunciandose en decisién expresa, precisa y motivada sobre la
cuestion controvertida declarando el derecho de las partes, o
excepcionalmente sobre la validez de la relacion procesal; y de

acuerdo al Art. 122° del mismo cuerpo legal debe contener:

La indicacion del lugar y fecha en que se expide.

El nUmero de orden que les corresponde dentro del expediente
o del cuaderno en que se expide.

La relacion correlativa enumerada de los fundamentos de
hecho y los respectivos derechos que sustentan la decision, la que se
sujeta al mérito de lo actuado y al derecho.

La expresion clara y precisa de lo que se decide u ordena,
respecto de todos los puntos controvertidos.

El plazo para su cumplimiento si fuere el caso.

La condena en costas y costos y, si procederd, de multas, o la
exoneracion de su pago.

La suscripcién del juez y del auxiliar jurisdiccional respectivo.
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La sentencia exigira en su redaccion la separacion de sus

partes, expositivas, considerativas y resolutivas.

Parte Expositiva

Hace una exposicion de las pretensiones contenidas en la
demanda, es decir se realiza una descripcion de las actuaciones
procesales que se han llevado a cabo en la tramitacién del proceso,
hasta antes de emitir sentencia, dicha descripcion es lo méas breve

posible.

Parte Considerativa

Es la parte en donde se consigna la motivacion en que se va a
fundar la decision del Juez. Esta constituida por las razones de orden
sustantivo y procesal con referencias a las pretensiones de las partes,
en atencion a las pruebas actuadas y en la aplicacion a la norma

juridica o ley aplicable.

Es la parte que incluso, permite segun las reglas
interpretativas, producir verdaderos aportes a la ciencia juridica,
aungue no sean un ejercicio cotidiano dentro del raciocinio judicial

nuestro.

Parte Resolutiva

En el fallo expedido por el Juez que resuelve y manda cumplir
su decisiéon respecto a los puntos controvertidos expuestos por las

partes en la instancia.
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1.22. ETAPA IMPUGNATORIA

Es aquella etapa en la cual, a través de los medios
impugnatorios, las partes solicitan al Juez que el Superior jerarquico
realice un nuevo examen de un acto procesal o de todo el proceso
cuando consideran que la resolucion emitida adolece de algun vicio o

error y ademas les produce agravio.

Segun, Aguila (2010), los medios impugnatorios:

Son mecanismos de control y fiscalizacién de las decisiones
judiciales, a traveés de ellos, las partes o terceros pueden lograr
la anulacién, la revocacion total o parcial y la modificacién del
acto procesal que los agravia o perjudica, por ello, se
consideran también como los medios idéneos para enmendar
irregularidades y restablecer los derechos vulnerados. (pag.
137)

El Art. 355° del Codigo Procesal Civil, prescribe que, mediante
los medios impugnatorios, las partes o terceros legitimados solicitan
gue se anule o revoque total o parcialmente un acto procesal
presuntamente afectado por vicio o error. Se dividen en remedios y

recursos:

Los recursos, pueden formularse por quien se considere
agraviado con una resoluciéon o parte de ella, para que luego de un

nuevo examen de esta se subsane el vicio o error alegado.
Los medios impugnatorios se interponen ante el dorgano

jurisdiccional que cometié el vicio o error, salvo disposicion en

contrario.
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Las clases de medios impugnatorios son de reposicion que

procede contra los decretos, de apelacién que procede contra los

autos y sentencias de primera instancia, y el de casacién que procede
contra las resoluciones expedidas en revisién por la Sala Superior, asi
como los autos que en revision ponen fin a la instancia.

Respecto a los medios impugnatorios, es claro que en el
proceso laboral regulado por la Ley N° 29497, las partes procesales
pueden hacer uso de todos y cada uno de los recursos que preveé la
norma procesal civil, como son la queja, apelacion y casacion, ello de
conformidad con la Primera Disposicion Complementaria de la citada
Ley, en el mismo sentido, corresponde el uso y aplicaciéon de los

remedios procesales como la oposicion, tacha y nulidad.

En el proceso judicial regulado por la Ley N° 29497 -como en
todos los demas procesos judiciales-, el recurso impugnatorio de
mas uso por las partes procesales es el de apelacion, el cual permite
gue las partes procesales acudan al juez de instancia superior para
qgue revise los errores y defectos contenidos en una resolucién emitida
por el juez de origen y emita una nueva resolucion que los corrija, con
el recurso de apelacién las partes procesales hacen uso del principio

procesal de la ‘doble instancia’.

Siguiendo esta linea expositiva se sefiala que, en el proceso
regulado por la Ley N° 29497 -al cual resulta de aplicacién
supletoria la norma adjetivo civil-, son y pueden ser materia de
apelacién cualesquiera de las resoluciones (orales y escritas) que
emita el juez; con la clara excepcion de la decisién judicial de la
actuacion probatoria de oficio y la de ejecucidén de la sentencia tras
haberse interpuesto recurso de casacion, conforme lo establecen los

articulos 22° y 38° de la citada norma adjetiva laboral.
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En lo que respecta al cumplimiento de los requisitos formales
y de fondo del recurso de apelacion, con el nuevo proceso laboral,
corresponde al juez flexibilizar su exigencia a las partes procesales,
ello atendiendo a que el articulo Ill del Titulo Preliminar sefala que
“‘corresponde al Juez, garantizar el resultado del proceso, para ello
privilegian el fondo sobre la forma e interpretan los requisitos y
presupuestos procesales en sentido favorable a la continuidad del
proceso”; en ese sentido, interpuesto un recurso de apelacion al
emitirse la resolucion de su admisibilidad revisar como minimo que la
parte impugnante cumpla con: a) acompanar el arancel judicial por
recurso de apelacion, de ser exigible al prestador de servicios o
trabajador; b) que el recurso de haya interpuesto dentro de los 5 dias
habiles; c) que se hay interpuesto ante el juez que emitié la resolucién
gue se impugna; d) verificar que la resolucién que se impugna sea

desfavorable a la parte apelante.

El trdmite procedimental para resolver un recurso de apelacion,
segun el nuevo proceso laboral, exige que el dérgano superior
programe la realizacion de una audiencia de vista, la cual es
netamente oral y en la cual las partes procesales pueden o no
participar, no siendo exigible para ello que soliciten hacer uso de la

palabra.

Asimismo, a los jueces de instancia superior que resuelven
recurso de apelacion, no les esta vetado la reforma en perjuicio o
‘reformatio in peius’ de una sentencia de primera instancia, cuando de
los hechos evaluados se determine que la empleadora no le ha
reconocido a su prestador de servicios accionante los derechos y
beneficios laborales que son de caracter irrenunciable, en aplicacién

del texto expreso de la Constitucion.
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En lo que respecta al recurso de casacion en el nuevo proceso
laboral, debe sefialarse que ha influenciado mucho la regulacién que
sobre el mismo expresa el coédigo adjetivo civil, en ese sentido, se
sefala que el recurso de casacion laboral en aplicacion de la funcién
dikelégica, debe procurar hacer justicia, buscando la solucion mas

justa y adecuada para el caso en concreto.

Conforme a lo estipulado por el articulo 34° de la nueva ley
procesal laboral, la cual es concordante con lo regulado por el cédigo
adjetivo civil, se tiene que “El recurso de casaciéon se sustenta en la
infraccibn normativa que incida directamente sobre la decisién
contenida en la resolucion impugnada o en el apartamiento de los
precedentes vinculantes dictados por el Tribunal Constitucional o la
Corte Suprema de Justicia de la Republica”; del referido articulo podria
extraerse que amplia los supuestos de procedencia referidos a la
inaplicacion, aplicacion indebida y errGnea interpretacion de normas
sustantivas, también pueden aplicarse a cuando se trate de normas

procesales, concluyéndose que ha extendido su &mbito de aplicacién.

El analisis del requisito de procedencia del recurso de casacion
gue establece ‘infraccion normativa que incida directamente sobre la
decision contenida en la resolucién impugnada” se concluye que para
gue dicha causal sea atendida y por ende se pueda casar la resolucion
impugnada, no es suficiente que exista la infraccion normativa, sino
gue se hace exigible que la parte que recurre en casacion demuestre
que dicha infraccion ha sido determinante en la decision adopta, de lo

contrario el recurso sera declarado improcedente.
Cuando el recurso de casacion se sustente “en el apartamiento

de los precedentes vinculantes dictados por el Tribunal Constitucional

o la Corte Suprema de Justicia de la Republica”, debe entenderse a
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todos los precedente vinculantes que emita cualesquiera de las Salas
gue conforman la Corte Suprema de Justicia de la Republica, como lo
emitidos por el Tribunal Constitucional, y que sean aplicables al motivo
en que se sustenta el recuso de casacion; asimismo, en base al fin
unificador del recurso de casacion, resulta procedente sustentar un
recurso de casacién en base a criterios jurisdiccionales asumidos por
la Sala Suprema en otros recursos de casacion que han resuelto casos

homoélogos al que se plantea.

Asimismo, es una facultad de las Salas Supremas que al
momento de pronunciar sentencia casatoria, puedan apartarse del un
criterio jurisprudencial siempre que el recurso que resuelven se trate
de hechos distintos al caso en concreto resuelto en el precedente
vinculante; en la misma linea, el criterio de un precedente vinculante
puede ser cambiado o variado, solo si es pronunciado por el mismo
organo que lo pronuncio y sustentandose las razones facticas y

juridicas de dicho cambio.

Los requisitos de admisibilidad de todo recurso casatorio son:
gue se dirija contra una resolucion emitida en segunda instancia por
salas superiores que ponga fin al proceso; que se interponga ante el
mismo &érgano -Sala Superior- que emitié la resolucién que se
recurre; que se interponga dentro de los 10 dias habiles; y que se
adjunte el arancel judicial por recurso de casacion. En caso de
incumplimiento de cualquiera de dichos requisitos el recurso de
casacion debera ser declarado inadmisible de plano o inadmisible

para subsanacion, conforme corresponda.
En lo referente a los requisitos de procedencia, segun el

articulo 36° de la nueva ley procesal del trabajo, debe evaluarse que:

a) el que recurre en casacion no haya dejado consentir la resolucién
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de primera instancia que le fue adversa; b) tiene que describirse con
toda claridad la infraccion normativa o que precedentes vinculantes
fueron apartados; c) demostrarse con toda claridad de que forma la
infraccibn normativa a incidido en la decisibn que es materia de
casacion, y d) seflalarse si el recurso de casacion tiene como finalidad

anular o revocar la sentencia que se impugna.

Corresponde sefialar que con el nuevo proceso laboral
regulado por la Ley N° 29497, producto del planteamiento de un
recurso casatorio, ello no implica la suspensioén de la ejecutoriedad de
la sentencia; excepcionalmente, en el caso de tratarse de sentencias
gue contienen el pago de sumas dinerarias su ejecucion puede
suspenderse hasta las resultas del recurso casatorio previa
presentacién del interesado de una carta fianza renovable que

garantice el monto total ordenado pagar.

COMENTARIO

En el expediente judicial que se estudia, se puede verificar que

en este se han interpuesto los siguientes recursos de recursos, de
apelacion contra la sentencia (Resolucion N° 04) que declara
infundada la excepcién y fundada la demanda; y el de casacién contra
la Sentencia De Vista (Resolucién N° 10) que resuelve revocar la

sentencia de primera instancia que declaro fundada la demanda.
1.23. ETAPA EJECUTORIA
Es la parte final del proceso, y en ella se da cumplimiento a la

resolucion del Juez, si es que gueda consentida la sentencia de

primera instancia, cuando queda ejecutoriada la resoluciéon de vista.
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COMENTARIO

En el expediente judicial materia de estudio, se verifica que la

sentencia expedida por la Sala Suprema se encuentra en etapa de
ejecucion, por un lado, la parte demandada sefiala que ha ejecutado
la sentencia dado que a actor desde la interposicién de la demanda
hasta la fecha se le ha venido aumentando el sueldo, y, por otro lado,
la parte demandante sefiala que los aumentos que ha recibido se ha
efectuado a todos los trabajadores de manera general, estando
pendiente que se le nivel el sueldo al del trabajador base Aranda

Rodriguez, véase fojas del 304 a 323 del expediente.
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V. ANALISIS DEL PROBLEMA

CONTENIDO DE LA MATERIA SUB - EXAMINE

Mediante el presente informe juridico, se somete a analisis y
estudio el proceso judicial seguido por don CARLOS ALBERTO
MOTTA GIL, contra la EMPRESA PESQUERA CANTABRIA SA, sobre
CESE DE HOSTILIDADES Y REINTEGRO DE REMUNERACIONES,
Proceso Judicial que ha sido tramitado en el Octavo Juzgado Laboral
de la Corte Superior de Justicia del Santa - Chimbote, y que se
materializa en el Expediente Judicial N° 00726-2013-0-2501-JR-LA-
01.

A continuacion, se procede a describir de manera
pormenorizada todos los actos procesales que comprenden el inicio,
tramitacion y culminacion del Expediente Judicial materia de estudio,
y que dentro de los mas importantes tenemos: Escrito de Demanda,
Auto Admisorio, Escrito que propone Excepcion de caducidad y
contesta demanda, Sentencia de Primera Instancia, Recurso
Impugnatorio de Apelacién, Resolucion de Vista, Recurso

extraordinario de Casacion, Sentencia de Casacion.

4.1. ANALISIS DEL PROCESO JUDICIAL EN PRIMERA
INSTANCIA

Se desarrolla todas y cada una de las actuaciones procesales
llevadas a cabo en primera instancia, esto es, las desarrolladas a nivel

del Sétimo Juzgado Laboral de la Corte Superior de Justicia del Santa.
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4.1.1. LA DEMANDA

Se trasunta las partes mas importantes y principales del
petitorio, fundamentos de hecho, fundamentacion juridica, medios
probatorios y otrosies, contenidos y expuestos en la demanda judicial

instaurada por el actor.

A) PETITORIO

La demanda contiene las siguientes pretensiones:

Demanda, por ACTOS DE HOSTILIDAD DE
DISCRIMINACION, actos materializados con la intencionada decision
de mantener una desigualdad remunerativa de S/. 7.00 diarios entre
el demandante y el servidor ANDRES ERNESTO ARANDA
RODRIGUEZ.

Solicita se disponga que la demandada cese la hostilidad
discriminatoria en agravio del demandante y nivele su remuneracion
de S/. 27.00 diarios a la cantidad de S/. 34.00 diarios.

Solicita se pague los reintegros adeudados, segun monto del

petitorio.

B) FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA DEMANDA

El actor con el fin de que sus pretensiones sean amparadas,
en su escrito postulatorio de demanda ha expuesto los siguientes
fundamentos de hecho:

Que, ingreso a laborar en la demandada el 15/05/2003,

desempefidndose como operador de pozas de la planta de harina; a

la fecha percibe una remuneracion de S/. 27.00 diarios; tiene
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acumulado un récord laboral de 09 afos, 11 meses y 07 dias,

incluyendo los periodos en que estuvo despedido.

Que, dentro de su relacién laboral fue despedido en 02
oportunidades: i) la primera, el 01/02/2010, siendo restituido como
trabajador mediante proceso de amparo -despido arbitrario- el
05/04/2011; ii) la segunda, 26/06/2011, siendo repuesto por proceso
de amparo -despido fraudulento- el 08/11/2012.

Que, los despidos constituyeron actos de represalia por haber
formulado reclamo ante Autoridad Administrativa de Trabajo y por
haber constituido un Sindicato de Trabajadores, acciones que realizo
en ejercicio de su respeto a la estabilidad laboral y Ley de Relaciones

Colectivas de Trabajo, respectivamente.

Que, producida su primera reposicion tomaron en su contra
medidas extremas, ubicandolo en un corralon ubicado fuera del centro
de trabajo, con la finalidad de escarmentarlo, creando un ambiente de
inseguridad, incertidumbre y total desigualdad con los demas
trabajadores, afectando su dignidad personal y de trabajador por el
trato desigual y discriminatorio; en su segunda reincorporacion si bien
cumplieron su reposicion, le dispusieron realizar diversas tareas,
como limpieza, pintura, arrumado de sacos, entre otras, sin fijarle una
tarea concreta; La intencion era clara: “castigarlo” y que ello sirva de
advertencia a todos los trabajadores, si formulan reclamos o intentan

sindicalizarse.
Que, dentro de tal marco de desigualdad y discriminacion,

como actos de hostilidad, se ubica la decisién de mantenerlo con una

remuneracion de S/. 27.00, teniendo una diferencia salarial de S/. 7.00
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diarios respecto al trabajador ANDRES ERNESTO ARANDA
RODRIGUEZ que percibe S/. 34.00 diarios.

Que, debe entenderse que durante el periodo que estuvo
despedido y por tanto privado de percibir remuneraciones y demas
beneficios sociales, constituye un periodo que su vinculo laboral
estuvo suspendido, al haber sido declarado nulos los despidos,
correspondiéndole todos los incrementos remunerativos que la
demandada le otorgo a sus trabajadores durante ese lapso; en efecto
el mes de febrero 2010 encontrandose despedido se le otorgo a los
trabajadores un incremento de S/. 2.50 diarios, el cual se le asigno al
practicarse la liquidacion de remuneraciones dejadas de percibir en el
tiempo que estuvo despedido, conforme aparece de la liquidacién que
acompafia como prueba; en el mes de febrero 2012 se otorgd un
nuevo incremento de S/. 2.00 diarios, que no percibi por encontrarme
despedido y que segun la demandada no me corresponden por no

haber estado laborando.

Que, con la finalidad que se nivelen mis remuneraciones con
las de mi comparfiero de trabajo ANDRES ERNESTO ARANDA
RODRIGUEZ y cesen los actos de hostilidad de discriminacion, remite
la comunicacién por conducto notarial a mi empleadora para que
nivele mis remuneraciones a la suma diaria de S/. 34.00, considerando
gue a la fecha percibo S/. 27.00, no obstante tener la misma categoria

y desempeifiar la misma labor.

Que, en respuesta al requerimiento notarial, sefialaron que no
hay ningun acto hostil de discriminacidon, por cuanto me repusieron en
el mismo puesto de trabajo con la misma remuneracidon que percibia
antes del despido; sefialan que incremento otorgado al trabajador
ANDRES ERNESTO ARANA RODRIGUEZ, obedece a que es un
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“trabajador con 18 afios de experiencia, que laboro en Pezconservas
Marisol SA y tiene estudios de GMP Quality control sobre Auditoria de
Certificacion de la Planta en los anos 2005 al 2012”; y bajo la
pretension de justificar la remuneracion que percibe, agregando que
se viene evaluando los puestos de trabajo y que el citado trabajador
ha sido designado Coordinador de Operador de Planta de Cola;
termina argumentando, que esta situaciobn es consecuencia de
haberse emitido la Resolucion N° 320-2001-PRODUCE/DGEPP de
fecha 11/05/2011, que declara la modificacion por innovacion
tecnoldgica la licencia de operacion en lo que corresponde a la planta
de harina y que el trabajador con el cual se pretende homologar es un

trabajador con experiencia y capacitacion en el manejo de equipos.

Que, lo expuesto por la demandada establece suficientemente
gue los actos de hostilidad materializados en actos de discriminacién
remunerativa respecto a otro servidor de la misma categoria, resulta
ser totalmente intencionado, porque cuento con la misma experiencia
y capacidad como lo probaré con los medios probatorios; hecho que

me obliga a interponer la presente demanda.

Que, interpone la demanda dentro del plazo de treinta dias (30)
gue establece el Art. 30° de la Ley de Productividad y Competitividad
Laboral, y que la jurisprudencia ha establecido el sentido esta norma
juridica “esta dirigido a entender que el hecho hostilizatorio no se
configura con la conducta del empleador tipificada en el articulo
setentitrés (actualmente art. 30° del texto sustantivo, sino con la
negativa del mismo a enmendar dicha conducta después del
requerimiento cursado por el trabajador, la cual otorga recién a esta
parte, el plazo para accionar judicialmente” (EXP. De Casacion N°
3446-97; Sentencia de fecha 12. 07. 99, tercer considerando).
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Que, los actos de hostilidad del empleador, materializados en
actos concretos y definidos de discriminacion, con animo de causarle
perjuicio, creando un ambiente de inseguridad, zozobra y total
malestar en la relacién de trabajo, constituyen directa agresion a la
dignidad del trabajador cuyo “respeto (...) son el fin supremo de la
sociedad y del Estado", de aqui que la misma Constitucion en su Art.
23°, prescriba que “Ninguna relacién laboral puede limitar el ejercicio
de los derechos constitucionales, ni desconocer o rebajar la dignidad

del trabajador”.

Que, EI Tribunal Constitucional, sobre la dignidad, en la
sentencia del 28/10/2003, ha precisado que "(...) la dignidad de la
persona humana es el valor superior dentro del ordenamiento y como
tal, presupuesto ontolégico de todos los derechos fundamentales,
instituyendo desde luego, aquellos de contenido econémico. De este
modo, no seran constitucionalmente adecuadas la explicacion y
solucion de la problematica econdémica desde una perspectiva alejada
de la dignidad humana, pues la persona no puede ser un medio para
alcanzar una economia estable sino, por el contrario, debe ser la que
auspicie la consecucién de un fin superior para el Estado y la
sociedad, a saber, la consolidacion de la dignidad del hombre".
dejando establecido, que la dignidad se ubica en un plano superior a
los intereses econémicos de los empleadores, que no bastan para

justificar sus decisiones.

Que, cita la STC. EXP. N° 1124-2001-AA/TC, que "7. Esto
mismo ha de proyectarse a las relaciones privadas entre empleador y
trabajador (...). Si bien aquella dispone de potestades empresariales
de direccion y organizacion y, constituye, ademas, propiedad privada,
aquellas deben ejercer con irrestricto respeto de los derechos

constitucionales de empleado o trabajador. En la relacion laboral se
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configura una situacién de disparidad donde el empleador asume un
status particular de preminencia ante el cual el derecho y, en
particular, el derecho constitucional, se proyecta en sentido tuitivo
hacia el trabajador. Desde tal perspectiva, las perspectivas o
facultades que la ley reconoce al empleador no pueden vaciar de
contenido los derechos del trabajador; dicho de otro modo, no pueden
devenir en una forma de ejercicio irrazonable. Es por esto que la
Constitucién precisa que ninguna relacion laboral puede limitar el
ejercicio de los derechos constitucionales ni desconocer o disminuir la
dignidad del trabajador (articulo 23, segundo parralo). Es a partir de
esta premisa impuesta por la Constituciéon que debe abordarse toda
controversia surgida en las relaciones juridicas entre empleador y
trabajador, en todo momento al inicio, durante y al concluir el vinculo
laboral". Con ello el Tribunal Constitucional ha establecido que el
limite al elemento subordinacion en las relaciones de trabajo, se
encuentra en el respeto a la dignidad del trabajador.

Que, el principio de igualdad de oportunidades sin
discriminacion a que se refiere el articulo 26° inciso 1) de la
Constituciéon Politica del Estado, resulta siendo tributario del articulo
2°,inciso 2) de la misma Constituciéon Politica, que el empleador debe
cumplirindependientemente de sus intereses econdémicos. En el plano
laboral, la Ley de Productividad y Competitividad ubica en el articulo
30° los actos de hostilidad, entre los que se encuentran los actos de
discriminaciéon (inciso "f', art. 30° LPCL), que definitivamente su
campo de accion no se limita dnicamente a los supuestos contenidos
en el inciso “f” del anotado articulo 30°, sino que puede cubrir un
espectro mucho mas amplio, como lo entiende la Organizacion
Internacional del Trabajo, al sefalar “que el término ‘discriminacién’
comprende: a) cualquier distincion, exclusion o preferencia basada en
motivos de raza, color, sexo, religion, opinion politica, ascendencia

nacional u origen social, que tenga por efecto anular o alterar la
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igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacion. b)
Cualquier otra distincién, exclusion o preferencia que tenga por objeto
anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo
u ocupacion (...)" (Convenio OIT N ° 111, art. 1°, aprobado por nuestro
pais, mediante Decreto Ley N ° 17687, de fecha 06. 06. 1969).

Que, los actos de hostilidad en su version discriminatoria, se
encuentran muy ligados a la afectacion de la dignidad humana; de
aqui gue la sancion que busca la discriminacion es al trato desigual.
En concreto los conceptos: actos de hostilidad, discriminacién,
igualdad de trato y respeto a la dignidad humana se encuentran
entrelazados, por qué, tales actos (hostilidad, discriminacion vy

desigualdad de trato) afectan directamente la dignidad humana.

C) FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEMANDA

Los fundamentos juridicos que sustentan juridicamente la

demanda son los siguientes:

En el nivel constitucional: Arts. 1°, 2°. 2, 26°. 1y 23° de la
Constitucion Politica del Estado, que se refieren al respeto de la
dignidad como fin supremo del Estado y la sociedad, a la igualdad de
trato, igualdad de oportunidades sin discriminacién y a la prohibicion
gue en la relacion de trabajo se limite el ejercicio de los derechos
constitucionales, desconocer o rebajar la dignidad del trabajador.

En el nivel supranacional: Declaraciéon Universal de los
Derechos Humanos (Art. 2.1), Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (Art. 2.1.), Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (Art. 2. 2), Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre (Art. IlI), Convencion Americana

sobre Derechos Humanos (Art. 1), Protocolo Adicional en Materia de
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Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales (Art. 3). Convenio N°
111, OIT, sobre la discriminacion en materia de empleo y ocupacion.

En el nivel Infraconstitucional: Art. 30°, inciso "f' de la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, que tipifica como actos

hostilizatorios los actos de discriminacioén.

D) VIA PROCEDIMENTAL

Via de PROCESO ORDINARIO LABORAL, establecida por el
Art. 42° de la Ley N° 29497 — Nueva Ley Procesal del Trabajo.

E) MEDIOS PROBATORIOS DE LA DEMANDA

DOCUMENTOS

Carta notarial de fecha 05/03/2013, recepcionada por la

accionada el dia 23/03/2013, a fin de acreditar que cumpli con solicitar
se deje sin efecto los actos de hostilidades de discriminacion y que
efectivamente éstos se han producido.

Carta notarial de la demandada de fecha 14/03/2013, a fin de

acreditar los actos de hostilidad y discriminacién en mi agravio.

Copia del certificado de trabajo, de fecha 22/07/2002, expedido
por el Consorcio Pesquero Carolina SA en liguidacién, que acredita mi

experiencia laboral, de la cual tiene conocimiento la demandada.

Copia del certificado de fecha 19/10/2001, expedido por el
Servicio Nacional de Adiestramiento en Trabajo Industrial-Direccién
Zonal Ancash, a fin de acreditar que aprobé el curso de Gestion de la

Produccion y de las Operaciones, Programa de Capacitacion Continua
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y por tanto que me encuentro suficientemente capacitado para el

ejercicio de mis funciones.

Copia del certificado del curso Clasificaciéon y Sistema de
Designacion de Rodamientos, de fecha 19/07/2004, a fin de acreditar

gque he sido capacitado para el ejercicio de mis funciones.

Copia del certificado, de fecha 28/10/2004, emitido por la
demandada, por mi participacioén y aprobacién de examen en Auditoria
de Certificaciobn 2005 y Auditoria de Seguimiento 2006, a fin de

acreditar mi capacitacion y calificacion laboral.

Certificado de fecha 24/09/2004, emitido por el Servicio
Nacional de Adiestramiento en Trabajo Industrial, Direccién Zonal,
Ancash (SENATI), por haber aprobado el curso de Bombas
Centrifugas, en el Programa de Capacitacion Continua, a fin de

acreditar mi capacidad y competencia laboral.

Copia de cuatro sentencias: Dos de primera instancia y dos de
segunda instancia, expedidas en los procesos de amparo,
expedientes Nos. 693-201 0-0-2501-JR-CI-01 y 1159-2011-0-2501-
JR-C1-02, respectivamente, a fin de acreditar que los actos de
hostilidades de discriminacion se ubican dentro de los actos de
represalia, que la accionada inici6 desde el afio 2010, en mi contra
por haber efectuado un reclamo ante la Autoridad Administrativa de

Trabajo y haber ejercido mi derecho a la libertad sindical.
Copia de 02 boletas de pago, con las que acredito el monto de

mis remuneraciones y que efectivamente, percibo la suma de 5/. 27.

00 diarios.
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Comunicacién de fecha 13/07/2011, dirigida a la Autoridad
Administrativa de Trabajo, solicitando el Registro del Comité Sindical,
para lo cual se acompafa la documentacion pertinente (acta de
constitucion y declaraciéon jurada), en la que aparece gue soy un
afiliado y por tanto que los actos hostilizatorios son una respuesta al

hecho de haber ejercido mi derecho a la libertad sindical.

Comunicacién de fecha 21062011, dirigida a la Autoridad
Administrativa de Trabajo, haciéndole conocer de los actos
hostilizatorios en contra de quienes fuimos reincorporados al puesto
de trabajo y constituida la organizacion sindical.

Tres (3) fotos, tomadas del lugar donde se me asigno laborar,
luego que fuera repuesto en la primera oportunidad en que se me
despidié arbitrariamente, para acreditar las condiciones en que me

obligé a laborar la demandada, como acto de represalia.

EXHIBICIONAL

Que hara la demandad del Libro de Planillas del afio 2010 al

2013, y boletas de pago de remuneraciones del mismo periodo del
trabajador ANDRES ERNESTO ARANDA RODRIGUEZ.

F) MONTO DE LA DEMANDA

Expone que el monto del petitorio esta constituido por S/. 7.00
diarios no percibidos desde mi reposicion de fecha 08/11/2012, hasta
la interposicion de la demanda, que son 135 dias y hacen un total de

S/. 945.00, mas intereses que devenguen.

4.1.2. RESOLUCION N° 01 - AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA
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Que, a fs. 61 de expediente judicial materia de estudio, obra la
Resolucion Judicial N° UNO —Auto- su fecha 25/04/2013, la cual entre
sus Considerandos sostiene que, de conformidad con la Resolucion
Administrativa N° 299-2009-CEPJ, se debe exigir a los Abogados que
presenten Constancia de Habilitacion del Colegio de Abogados al que
pertenecen para que puedan ejercer su derecho a poder patrocinar, y
gue revisado el escrito de demanda se verifica que el Abogado de la
parte demandante no ha presentado la respectiva Constancia de
Habilitacion, por lo que se le debe requerir que cumpla con presentar
dicha Constancia para que su demanda sea admitida; por lo que
RESUELVE declarar INADMISIBLE el escrito de demanda,
CONCEDIENDOLE el plazo de TRES dias para que subsane la
omisién Advertida, bajo apercibimiento de ser rechazada la demanda

y disponer su ARCHIVO en el modo y forma de Ley. Notifiquese.

4.1.3. RESOLUCION N° 01 - AUTO ADMISORIO

Que, a fs. 61 del expediente judicial materia de estudio, obra
la Resoluciéon N° UNO de fecha 25/04/2013, a la cual procesalmente
se le denomina “Auto admisorio”;, pues bien, lo mas importante de la
parte Considerativa de esta resolucién es los siguiente:

PRIMERO: La demanda es el acto procesal con el que el
demandante ejercita su pretensién ante el Organo Jurisdiccional y que
debe cumplir con los requisitos previstos en los Arts. 13° y 16° de la
Ley N° 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo, concordante con los
Arts. 130°, 424° y 425° del Cbédigo Procesal Civil;

SEGUNDO: ese verifica que la demanda cumple con los
requisitos de admisibilidad y procedencia, que el Juzgado resulta
competente para conocer la misma en la via del Proceso Ordinario
Laboral, conforme a los Arts. 2°, numeral 1, paragrafo c), y 17° de la

Nueva Ley Procesal del Trabajo.
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TERCERO: se debe convocar a Audiencia de Conciliacion,
conforme al Art. 42° de la Ley antes mencionada.

CUARTO: cita el Art. 15° de La Ley 29497, referente a los
casos de accionar con temeridad o mala fe procesal, donde el juez
tiene el deber de imponer multa a las partes, sus representantes y los
abogados. A la multa por infraccion a las reglas de conducta en las
audiencias, gue existe responsabilidad solidaria entre las partes, sus
representantes y sus abogados por las multas impuestas a cualquiera
de ellos; y los casos en que el juez exonera de la multa por temeridad
o mala fe.

QUINTO: cita el Art. 27° de la referida Ley Procesal referente
a la exhibicion de las planillas manuales y aplicando el Principio de
Celeridad Procesal, debe requiere a la demandada para que concurra
a la Audiencia de Conciliacién con copia legible de sus Libros de
Planillas, boletas de pago y demas documentacion requerida de ser el
caso en soporte informatico, por todo el récord laboral pretendido por
el actor, mandato que se sustenta en lo prescrito por el Articulo 234°
del Cdédigo Procesal Civil, concordante con el Art. 12° del D.S. 001-
98-TR.

RESUELVE: ADMITIR a tramite la demanda interpuesta por
don MOTTA GIL CARLOS ALBERTO, en la via de Proceso Ordinario
Laboral, sobre ACTOS DE DISCRIMINACION EN LA EJECUCION DE
LA RELACION LABORAL, corrase traslado de la misma a la parte
demandada EMPRESA PESQUERA CANTABRIA, SENALA dia, hora
y lugar para AUDIENCIA UNICA REQUIERE al Representante Legal
y/o Apoderado Judicial de la demandada, apersonarse el dia
sefialado, con el o los documentos, en original o copia legalizada que
acrediten su representacion y facultades para poder conciliar o
transar, bajo apercibimiento de multa en caso de incumplimiento.
Asimismo, le REQUIERE concurra a la Audiencia de Conciliacién, con

el escrito de contestacion y anexos respectivos, debiendo acompafiar
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ademas, copia legible de sus Libros de Planillas, boletas de pago y
documentacion pertinente en soporte informatico de ser el caso, por
todo el récord laboral pretendido por el actor, bajo apercibimiento de
proceder con arreglo a lo previsto por el Art. 43° de la Ley N° 29497.
TENGASE por ofrecidos los medios probatorios.

4.1.4. ESCRITO QUE PROPONE EXCEPCION Y
CONTESTACION DE DEMANDA

En este punto se desarrolla en forma detallada vy
pormenorizada, las pretensiones, los fundamentos facticos, juridicos
y medios probatorios, tanto de la excepcién de caducidad propuesta,
como de la contestaciéon de demanda, que corre a fs. 144-153 del

expediente judicial materia de andlisis.

A) APERSONAMIENTO

Se apersona en representacion de PESQUERA CANTABRIA
SA. la Administradora LILIANA OSTOLAZA VIGO, segun poder
inscrito en la Partida N° 11384605 del Registro de Personas Juridicas

de Limay Callao, sefiala domicilio legal, procesal y casilla electronica.

B) EXCEPCION DE CADUCIDAD

PETITORIO: deducen EXCEPCION DE CADUCIDAD conforme
al primer parrafo del Art. 36° del D. Leg. N° 728, en concordancia con
Art. 192° de nueva Ley Procesal de Trabajo - Ley N° 29497, e inciso
11) del Art. 446° del Cédigo Procesal Civil.

FUNDAMENTOS DE HECHO, Seifalan: i) Como sostiene el

demandante, su segunda reincorporacién sucedi6 el 08/11/2012, y se
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le pago S/. 27.00 diarios, lo que equivale a S/. 189.00 semanales si
labora los 7 dias de la semana, pago realizado semanalmente; ii) El
demandante indica que desde que ingreso se le pago S/. 27.00 diarios,
pero debié pagarsele S/. 38.00 conforme a Andrés Ernesto Aranda
Rodriguez, es decir desde noviembre 2012, supuestamente se le
discrimino; ii) Habiéndosele supuestamente discriminado desde
noviembre 2012, recién interpone su demanda 23/04/2013, en tal
sentido la accion ha caducado; iv) el Art. 36° del D. S. N° 003-97-TR
seflala que el plazo para accionar judicialmente cese de actos de
hostilidad caduca a los 30 dias NATURALES de ocurrido el hecho; v)

Se debe tomar esta fecha pues al demandante se le paga en forma

semanal y no mensual; vi) Si se quiere tomar del mes de la fecha en
gue se le pago, también ha caducado; vii) Si se quiere tomar desde la
fecha de su primera Carta de Cese de Actos de Hostilidad 08/°3/2013
también se habria caducado; viii) Queda claro que al momento de
interposicion de esta demanda el plazo para solicitar cualquier cese
de actos de hostilidad ha caducado razon por la cual debe declararse
FUNDADA la excepcion de caducidad; ix) En atencion al Art. 36° del
D. S. N° 003-97-TR el demandante debié haber demandado hasta los
30 dias de ocurrido el hecho, al haber interpuesto su demanda recién

23/04/2013 el derecho y la accion para exigir ha caducado.

FUNDAMENTOS JURIDICOS, Sefialan: i) El Art. 36° de TUO
del D. Leg. N ° 728, aprobado por D.S. N° 003-97-TR, el cual prescribe
‘respecto a plazo de caducidad; ii) Segundo parrafo de Art. 19° de la
Ley N° 29497, que sefiala la contestacion de demanda contiene todos
los mecanismos de defensa; iii) Inc. 11) de Art. 446° de Cdbdigo

Procesal Civil, referido a la excepcion de caducidad.

MEDIOS PROBATORIOS: i) El escrito de demanda, que indica

fecha de su incorporacion. ii) Las boletas de pago del demandante
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donde aparece el pago por semanas y no por meses, con el fin del
conteo del plazo para la Caducidad; iii) Sentencia del EXP. N° 1684-

2008, donde aparece el criterio de la Sala laboral del Santa.

C) CONTESTACION DE LA DEMANDA

PETITORIO: Sostiene que, al amparo del Art. 19° de la Ley N°
29497 y oportunidad sefialada en autos para contestar demanda,
CONTESTAMOS LA DEMANDA NEGANDOLA Y CONTRADICIENDO
EN TODOS SUS EXTREMOS conforme a fundamentos de hecho y de

derecho que expone.

FUNDAMENTOS SOBRE LOS ARGUMENTOS DE LA
DEMANDA, se sostiene: i) Es cierto que existi6 proceso despido
incausado y despido fraudulento que interpuso en via accién de
amparo, pero este no fue incausado ni fraudulento, porque si hubo

causa de despido, al haber retirado su CTS que era INTANGIBLE,

pero los jueces civiles mostraron desconocimiento a las normas
laborales y lo reincorporaron. dejan en claro que los despidos no
constituyeron actos de represalia como afirma el demandante; ii) Si
en su reincorporacion se le asigno diversas tareas fue porque ya
existia otra persona en su puesto y porque ingreso en época de veda,
gue los trabajadores en época de veda realizan diversos trabajos de
mantenimiento, caso contrario se tendria que realizar la suspension
perfecta de labores, al no existir actividad. Niegan también que haya
ingresado a un corralén, ya que laboro en mantenimiento porque la
sentencia de la Accién de Amparo decia u otro puesto similar. es
totalmente falso que se le creo un ambiente de inseguridad y que
exista un trato discriminatorio; iii) Al demandante no se le puede pagar
monto que percibe Andrés Aranda Rodriguez por cuanto: a) Lo que

ganaba el demandante era S/. 27.00 y no la suma que pretende, b)
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Con el demandante se Concilio sobre sus beneficios dejados de
percibir en base a la suma que ganaba, que él acepto como pago de
su remuneracion, c) El demandante ingresa en noviembre 2012 y no
debe pretender que en forma inmediata se le evalue, d) Existen otros
sustentos como capacidad, experiencia del otro trabajador y falta de
liquides, que se hardn extensivos en los argumentos de defensa; iv)
El cese no se produjo como represalia, sino porque reincorporado
retiro su CTS que es INTANGIBLE y no puede ser retirada,
incumpliendo obligaciones de trabajo, lo que no fue previsto por los
Jueces Civiles, no se le cese por que haya formado algun sindicato,
pues son cumplidores de las normas laborales; v) El incremento de
febrero 2012 no se dio a todos los trabajadores, sino de acuerdo al
desempefio laboral, en razén a las evaluaciones de la Oficina de
Administraciéon de Personal y no lo pudieron evaluar porque no
laboraba, actualmente se le ha incrementado su remuneracion a S/.
20.00; vi) respecto a la carta para que se nivele su sueldo diario con
el Sr. Andrés Aranda Rodriguez, el sustento es el indicado en la Carta
de Descargo; vii) Los fundamentos del 10 y siguientes de la demanda
sefialan doctrina y Jurisprudencia sin que exista relaciéon con lo

demandando.

FUNDAMENTOS SOBRE ARGUMENTOS DE DEFENSA,
sefalan: i) Se demanda Hostilizacién y Reintegro de Remuneraciones,
la primera de ellas es llevada por el Juez Laboral y el reintegro por la
suma de S/. 988.00 es competencia de un Juez de Paz; ii) Citan el Art.
85° del Cdbdigo Procesal civil que sefala: “Se pueden acumular
pretensiones en un proceso siempre que éstas 1. Sean de
competencia del mismo Juez. 2. No sean contrarias entre si, salvo que
sean propuestas en forma subordinada o alternativa; y 3. Sean

tramitarles en una misma via procedimental”; iii) Es tal sentido la
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demanda debe ser declarada improcedente al existir una acumulacion

indebida de pretensiones.

FUNDAMENTOS SOBRE LA SUPUESTA HOSTILIZACION,
seflalan: i) No existe ningun acto de hostilidad por discriminacion, ya
que no a todos los trabajadores se les ha aumentado; ii) fue
reincorporado con la misma remuneracion que tenia al momento del
cese, es decir con la RMV, no existiendo trasgresion de derecho
alguno; ii) El acto de hostilizacion del inc. h) del Articulo 30° del D.
Supremo N° 003-97-TR, se configura cuando existe una razoén, sea:
sexo, raza, religion, opinién o idioma, no obstante podria extenderse
a otros supuestos como: opinidn politica, ascendencia nacional u
origen social y que ademas tenga por objeto anular las oportunidades
de trato en el empleo; sin embargo, la demandan ni la carta original
indican alguna de ellas, como no prueba que se le anule alguna
oportunidad; iv) Desde el inicio de su relacion laboral se le ha pagado
como remuneracion una no menor al minimo vital, en tal sentido,
cuando se le reincorpor6 no se le ha reducido la remuneracion que
percibia como Operador de Secadores y si bien hay otro trabajador en
Su puesto, esto no es motivo para que no siga laborando y apoyando
en dicha funcion o en una similar como lo indica la sentencia del
Proceso de Amparo, mas aun cuando en épocas de veda tiene que
realizar alguna labor, hostilizacién seria si no le asignaramos labores;
v) Si bien, cuando el demandante no laboraba se aumento el sueldo
al trabajador Andrés Aranda Rodriguez, ello obedeciéo a su amplia
experiencia laboral y por tener estudios de GMP Quality Control sobre
Auditoria de Certificacion de Planta en el 2011-2012; vi) Las
evaluaciones se realizaron: a) porque con fecha 11/05/2011 se emitio
la Resolucion N° 320-2011-PRODUCE/DGEPP, en donde se declaro
"MODIFICACION POR INNOVACION TECNOLOGICA LA LICENCIA
DE OPERACION EN LO QUE CORRESPONDE A LA PLANTA DE
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HARINA", b) el trabajador Andrés Aranda Rodriguez tiene experiencia
y capacitacion en el manejo de equipos acorde con la Resolucion en
mencion y certificacion de planta; y c) por acuerdo entre empleador y
trabajador, al existir voluntad del empleador al aumento por
experiencia y estudios realizados del trabajador; vii) En la carta de
Descargo decimos que el Area de Finanzas nos informé, que no
podiamos realizar aumentos a sus remuneraciones “debido a la falta
de produccion de harina, los ingresos que permiten el soporte
financiero de la planta, se han visto afectados porque ninguna de las
embarcaciones de la empresa ha descargado en la planta; la reducida
cuota y las zonas de pesca distantes de Chimbote demuestran eso’;
iii) No se puede alegar hostilizacion por discriminacion, porque cuando
se reincorporo se le pago lo ganaba anteriormente y porque el
trabajador que ya laboraba ya percibia remuneracion mayor, no ha
existido un animo de causarle perjuicio, aumentando el sueldo a otro
trabajador; ix) Al no ser discriminando, no procede la aplicaciéon del
Art. 30° del TUO del D. Leg. 728, por no querer anular las
oportunidades de trato en el empleo, antes del despido percibia la
remuneracion minima vital y actualmente gana lo mismo, ademas el

mes de agosto el demandante ha sido sujeto a un aumento.

FUNDAMENTOS DE HECHO SOBRE TRANSGRESION DEL
PRINCIPIO DE INMEDIATEZ, sostiene: i) Segun demanda los actos
hostiles ocurrieron "desde su reincorporacion”, ello evidencia que no
existe hostilizacion pues de sentirse hostilizado debi6 actuar de forma
inmediata conforme al principio de inmediatez y proporcionalidad; ii)
Los actos hostiles deben denunciarse en concordancia con los
principios de inmediatez y razonabilidad, asi lo ha dispuesto la Corte
Suprema de Justicia, si sefiala que se le ha pagado una suma y que
se le discrimina porque a otro trabajador se le paga mas, debio

denunciarlo al ser reincorporado, pues recibido su pago durante 4
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meses 0 16 semanas sin decir absolutamente nada -consentimiento
tacito-; iii) Si el actor consideraba que era victima de hostilizacion,
debi6 acusarlo desde el inicio que supuestamente se le pago lo que
no le correspondia, y no pretender después de 4 de pago, solicitar que
cesen supuestos actos de hostilidad que nunca acusoé; iv) El
demandante no puede alegar acto de discriminacién cuando en el
proceso de pago de indemnizacion por dafios y perjuicio requiere
pagos de sus remuneraciones y acepta que se le pague la suma de
S/. 27.00 diarios, sabiendo que existia otro trabajador que se le

pagaba una suma mayor.

D) MONTO DEL PETITORIO
El monto demandado no resulta ajustado a ley, no se le debe
suma alguna, ya que el demandante no ha GANADO LA SUMA QUE
PRETENDE.
E) FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA CONTESTACION DE
LA DEMANDA

Normas constitucionales: Arts. 23°, 24°, 26°, 58° al 62°, como
se ha precisado en los fundamentos de hecho de la contestaciéon de
la demanda.

Nueva Ley Procesal del Trabajo — Ley N° 29497, en su Art. 19°.

F) MEDIOS PROBATORIOS DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA

Boletas de Remuneraciones de fechas anteriores al despido y
actuales, a fin de probar que el demandante ganaba la suma de S/.
27.00 como jornal y no la suma que pretende, y actualmente ha tenido

un aumento recientemente.
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Carta sobre Cese de Actos de Hostilidad, que prueba que se
requiere pago por un supuesto acto de hostilidad sin sustento alguno.

Carta de respuesta al demandante, que sefiala que no existe
acto de hostilizacién alguno, y que el aumento se debe a evaluacién
realizada al trabajador y por el trabajo de coordinador.

Evaluacion del trabajador Andrés Ernesto Aranda Rodriguez,
gue acredita su capacidad, eficiencia y otros.

Diplomas del Sr. Andrés Ernesto Aranda Rodriguez, que
muestran su capacidad y experiencia.

Documento del Area de Finanzas de Pesquera Cantabria, que
informa que no se puede realizar aumento alguno por las razones ahi
expuestas.

Boletas de enero y febrero 2012 del trabajador Carranza Alva
Domingo, que prueban que no ha todos los trabajadores se le realizo
el aumento en febrero de 2012.

EXP. 444-2013 copia de la Demanda (3 primeras hojas) y Acta
de conciliaciéon, que prueba que el demandante demando por una
suma y concilio por otra, por lo que tenia pleno conocimiento que
habia otro sefior que se le pagaba una suma mayor.

Resolucion N° 320-2011-PRODUCUDGEPP, que declaro
"MODIFICACION POR INNOVACION TECNOLOGICA LA LICENCIA
DE OPERACION EN LO QUE CORRESPONDE A LA PLANTA DE
HARINA", que prueba que el encargado del puesto de trabajo debe

ser alguien capacitado en la materia.

SOBRE LA EXHIBICIONAL REQUERIDA.
En relacién a la Exhibicional requerida de los libros de planillas
de los afios 2010 al 2013, se adjunta en CD al ser planillas

electroénicas.

G) OTROSI DIGO
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conforme a lo dispuesto por el Art. 80° del CPC, otorgan a los
Abogados gque autorizan el presente escrito, las facultades generales
de representacion a que se refiere el Art. 74° del Codigo acotado,
sefialando como domicilio real el consignado en la introduccién y
declaran estar instruidos de la representacién que otorgan y de sus

alcances.

4.1.5. ACTA DE REGISTRO DE AUDIENCIA DE
CONCILIACION
Que, a fs. 154-155 del expediente judicial materia de estudio,
corre el Acta de Registro de Audiencia de Conciliaciéon su fecha
04/09/2013, la cual entre sus partes mas importantes sefala:
INTRODUCCION, sefiala: que inicia a las 10:00 horas, en la
ciudad de Chimbote, del dia 04/09/2013, en la Sala de Audiencias N°
01 del Médulo Laboral de la Nueva Ley Procesal del Trabajo de la
Corte Superior de Justicia del Santa (indica direccion), ante el Sefor
Juez Dr. PAUL QUEZADA APIAN, en la demanda interpuesta por
CARLOS ALBERTO MOTTA GIL contra EMPRESA PESQUERA
CANTABRIA S. A. sobre CESE DE HOSTILIDADES POR
DISCRIMINACION Y OTROS.

ACREDITACION DE LA PRESENCIA DE LOS
INTERVINIENTES, sefala: DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO
MOTTA GIL, con DNI N° 32734513, con domicilio real en Urb. Javier
Heraud Mz. E Lt. 7 - Santa. ABOGADO DEL DEMANDANTE:
RIGOBERTO ISAAC DEL ROSARIO CHAVEZ, con Registro CAS N°
089, con domicilio procesal en la Jr. Espinar N° 572, Of. 204 y con
Casilla Electronica N° 4961; DEMANDADO Y APODERADO
EMPRESA PESQUERA CANTABRIA S. A., representado por su
apoderada, dofia LILIANA ISABEL OSTOLAZA VIGO, con DNI N°

32770275, con domicilio real sito en prolongacion Leoncio Prado N°

- 68 -



2107 - Miraflores Bajo, asistida por su Abogado CARLOS ALBERTO
MATTA RAMIREZ, con Registro CAL N° 20165, con Casilla Judicial
N° 22 y con Casilla Electronica N° 5495.

REGLAS DE CONDUCTA, sefala: el Sefior Juez sefala las
reglas de conducta a seguir por las partes, durante el desarrollo de la
presente audiencia.

ETAPA DE CONCILIACION, sefiala: el Sefior Juez verifica que
la parte demandada cuente con facultades necesarias para conciliar,
deja constancia en este acto que la apoderada judicial si cuenta con
dicha facultad, por lo que invita a las partes a conciliar sus
pretensiones, de conformidad con el Articulo 12° y 43° de la Ley
29497, después de las deliberaciones del caso y con la participacion
activa del Magistrado, las partes NO ARRIBAN A ACUERDO
CONCILIATORIO ALGUNO, manteniéndose en sus posiciones, por lo
gue se frustra la etapa de conciliacion.

PRETENSIONES MATERIA DE JUICIO, sefiala: i) Determinar
si el demandante es objeto de actos de hostilizacion por parte de la
demandada, en cuanto es discriminado en su remuneracion respecto
de otros trabajadores, ii) Si corresponde también establecer los
reintegros que solicita.

LA DEMANDADA, presenta escrito de contestacion de
demanda y anexos, se hace entrega de la copia del escrito de
contestaciéon de demanda a la parte demandante, para que verifique
la conformidad de los anexos.

EL JUEZ, Verifica que el escrito de contestacion de demanda
cumple con los requisitos de admisibilidad y procedibilidad,
RESUELVE tener por apersonada a dofa LILIANA ISABEL
OSTOLAZA VIGO en representacibn de EMPRESA PESQUERA
CANTABRIA S. A, por contestada la demanda, por deducida la
excepcion de caducidad y por ofrecidos los medios probatorios y se

dispone conferir traslado de la misma a la parte demandante.
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Teniendo en cuenta la recargada agenda judicial, se cita a las
partes a la AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO el dia CINCO DE
DICIEMBRE DEL DOS MIL TRECE, A HORAS DOS Y TREINTA DE
LA TARDE en la SALA DE AUDIENCIAS NUMERO UNO del quinto
piso de esta sede central, quedando las partes notificadas en este

acto.

4.1.6. RESOLUCION N° 02 — REPROGRAMA AUDIENCIA

DE JUZGAMIENTO
Que, a fs. 156 del expediente materia de estudio, corre la
Resolucion Judicial N° 02 su fecha 02/12/2013 -Decreto-, mediante el
cual se REPROGRAMA la AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO para el dia
DIECINUEVE DE MARZO DEL DOS MIL CATORCE A HORAS 8:00

AM, en la Sala de audiencias N° 4.

4.1.7. ACTA DE INASISTENCIA A AUDIENCIA DE
JUZGAMIENTO

Que, a fs. 160 del expediente judicial materia de estudio,
Audiencia de Juzgamiento, de fecha 19/03/2014, realizada a horas
08:00 am, donde el asistente de audiencia deja constancia ante el
Juez que, luego de realizar los llamados respectivos las partes no se

hicieron presentes, lo que informa para los fines pertinentes.

4.1.8. ESCRITO SOLICITANDO FECHA PARA AUDIENCIA DE
JUZGAMIENTO

Que, a fs. 162 del expediente judicial que se analiza, corre el
escrito presentado por parte del Abogado del demandante, mediante
el cual sefiala que no habiéndose realizado la audiencia de

juzgamiento programada para el dia 19/03/2013, solicita se sefale
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nuevo dia y hora para la realizaciéon de la audiencia frustrada, en
atencion al Art. 43°, numeral 1, ultima parte de la Nueva Ley Procesal
del Trabajo.

Sefala que el escrito lo presenta al amparo del Art. 290° de la

Ley Orgénica del Poder Judicial.

4.1.9. RESOLUCION N° 03 - REPROGRAMA AUDIENCIA DE
JUZGAMIENTO

Que, a fs. 163 del expediente judicial materia de estudio, obra
la Resolucion Judicial N° TRES su fecha 21/03/2014 -Decreto-,
mediante la cual se REPROGRAMA en segunda fecha la AUDIENCIA
DE JUZGAMIENTO para el dia OCHO DE JULIO DEL 2014 a horas
9:20 de la mafiana, hora exacta, debiendo asistir las partes a la Sala
de Audiencia N° 04 en forma puntual, bajo apercibimiento de proceder

con arreglo al Art. 30° de la Ley N° 29497 en caso de inconcurrencia.

4.1.10. ACTA DE REGISTRO DE AUDIENCIA DE
JUZGAMIENTO

Que, a fs. 167-169 del expediente judicial materia de
comentario, obra el Acta de Registro de Audiencia de Juzgamiento, su

fecha 08/07/2014, la cual entre sus partes mas importantes sefala:

INTRODUCCION, sefiala: que inicia a las 09:20 horas, en la
ciudad de Chimbote, del dia 08/07/2014, en la Sala de Audiencias N°
04 del Médulo Laboral de la Nueva Ley Procesal del Trabajo de la
Corte Superior de Justicia del Santa (indica direccion), ante el Sefor
Juez Dr. PAUL QUEZADA APIAN, en la demanda interpuesta por
CARLOS ALBERTO MOTTA GIL contra EMPRESA PESQUERA
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CANTABRIA S. A. sobre CESE DE HOSTILIDADES POR
DISCRIMINACION Y OTROS.

A) ACREDITACION DE LA PRESENCIA DE LOS
INTERVINIENTES

Sefala: DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO MOTTA GIL, con
DNI N° 32734513, con domicilio real en Urb. Javier Heraud Mz. E Lt.
7 - Santa. ABOGADO DEL DEMANDANTE: RIGOBERTO ISAAC DEL
ROSARIO CHAVEZ, con Registro CAS N° 089, con domicilio procesal
en la Jr. Espinar N° 572, Of. 204 y con Casilla Electronica N° 4961;
DEMANDADO Y APODERADO EMPRESA PESQUERA CANTABRIA

S. A., se deja constancia de su inasistencia.

B) REGLAS DE CONDUCTA

Sefiala: el Sefor Juez sefiala las reglas de conducta a seguir

por las partes, durante el desarrollo de la presente audiencia.

C) SUSTENTACION DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

El Sefior Juez otorga el uso de la palabra a la parte
demandante para absolver la excepcién planteada por la parte
demandada; El abogado del demandante sustenta la absolucion, con
sus argumentos que quedan registrados en audio y video; el Sefor

Juez sefiala que la excepcidn sera resuelta junto con la sentencia.

D) ETAPA DE CONFRONTACION DE POSICIONES
ALEGATOS INICIALES, Abogado de la parte demandante: La

exposicion oral de las pretensiones demandadas y de los fundamentos
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de hecho que la sustentan quedan registradas en audio y video;

Abogado de la parte demandada: No asistio.

E) ETAPA DE ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

Hechos que no necesitan actuacion probatoria: Ninguno;
Medios probatorios dejados de lado: Del Demandante: Ninguno, De la
Demandada: Ninguno;

Hechos sujetos a actuacion probatoria: La hostilidad que se ha

planteado como acto de discriminacion contra el demandante.

F) PRUEBAS ADMITIDAS

Por parte del demandante, Documentales: Carta notarial de
fecha 05/03/2013; Carta Notarial de la demandada de fecha
14/03/2013; Certificado de trabajo de fecha 22/07/2102; Copia de
certificado de fecha 09/10/2004; Copia de certificado de fecha

19/07/2004; Copia de certificado emitido por la demandada de fecha
28/10/2004; Copia de certificado emitido por SENATI de fecha
24/09/2001; Copia de 02 boletas de remuneraciones; Comunicacion
de fecha 13/07/2011 dirigida a la Autoridad de Trabajo; Comunicacion
de fecha 21/07/2011 dirigida a la Autoridad de Trabajo; 03 Fotografias
tomadas del lugar asignado para laborar; todas esas documentales

obran en el expediente a folios 03 a 47. Exhibicionales que debera

realizar la demandada: De los libros de planillas de los afios 2010 a
2013; Boletas de pago de los trabajadores del 2010 a 2013.

Por parte de la demandada, De la Excepcion de Caducidad: El

escrito de demanda; Boleta de pago del demandante. De la

Contestacioén de Demanda: Documentales: Boletas de

remuneraciones; Carta que remite el demandante; Carta de respuesta
al demandante todas obrantes de folios 84 a 122; Documento con el
cual se evalua al trabajador Andrés Ernesto Aranda Rodriguez su

capacidad de folios 123; Diplomas del sefior Andrés Ernesto Aranda
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Rodriguez de folios 124 a 127; Documento enviado por el area de
Finanzas dé la demandada de folios 128; Boletas de enero 2012 y
febrero 2012 correspondiente al sefior domingo Alva Carranza de
folios 129 a 131; Expediente 444-2013; Resolucién N° 320-2011-
PRODUCE/DGEPP.

G) CUESTIONES PROBATORIAS

Ninguna.

H) JURAMENTO CONJUNTO
Las partes demandante y demandada juramentan en forma

conjunta.

) ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS ADMITIDOS
El Sefior Juez dispone que las partes procesales procedan a

oralizar sus medios de prueba: Demandante: Su exposicion del

Abogado queda registrada en audio y video. Demandada: No asistio;
En este acto, el Sefior Juez formula preguntas al demandante, éste
absuelve, conforme queda registrado en audio y video; Acto seguido
el sefior Juez ordena un receso para instalar el equipo pertinente a fin
de visualizar el CD ofrecido por la demandada, por lo que se suspende
el audio y video; Reanudado el audio y video se procede a realizar la
visualizacion del CD conforme se registra en audio y video.

J) ALEGATOS FINALES O DE CLAUSURA

Abogado de la parte demandante, su exposicion queda

registrada en audio y video; En este acto, el Juez formula preguntas
al demandante, éste absuelve conforme queda registrado en audio y

video.
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K) SENTENCIA

El Sefior Juez da por cerrado el debate y RESERVA EL FALLO
de conformidad con el Art. 47 de la Ley N° 29497; el Juez cita a las
partes a que concurran al local del Juzgado el dia 15/07/2014, a horas
05:00 pm, para la notificacion con la sentencia, quedando las partes

notificadas en este acto; Finalizo: 10:29 horas.

4.1.11. RESOLUCION N° 04 - SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA

Que, a fs. 170/178 del expediente judicial materia de estudio,
corre la sentencia de primera instancia (Resolucion N° CUATRO de
fecha 15/07/2014), que resuelve declarar INFUNDADA la excepcion
de caducidad propuesta por la parte demandada y FUNDADA la
demanda, los principales fundamentos de la sentencia son los

siguientes:

A) Materia

Realiza una redaccién detallada de las partes procesales y
establece que la pretension planteada por el actor don Carlos Alberto
Motta Gil, es: “sobre actos de hostilidad de discriminacion en agravio
de la demandante y nivelacién de remuneracién de S/. 27.00 nuevos
soles diarios a la cantidad de S/. 34.00 nuevos soles diarios,
resultando una diferencia diaria de S/. 7.00 nuevos soles, que
determina la suma total de S/. 945.00 nuevos soles de reintegros
hasta la fecha de interposicion de la demanda, a favor del

demandante, mas los intereses que devenguen”
B) La parte expositiva o antecedentes

Realiza una redaccion resumida pero detallada de los

fundamentos de hecho que sustentan la demanda; no menciona
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mediante que resolucion se admitio a tramite la demanda y se le corrio
traslado a la demandante para su contestaciéon; sefiala que en el dia
y hora fijado se realiza la audiencia de conciliacién con presencia de
ambas partes; se realiza un resumen detallado de los argumentos de
contestacion de demanda; seguidamente detalla lo referente a la
audiencia de juzgamiento, en la que se tramito la excepcién de
caducidad, que los alegatos iniciales, actuacion de medios probatorios
y alegatos de cierre esta registradas en audio y video, por lo que

corresponde emitir la sentencia que corresponde.

C) Laparte considerativa

Expone los siguientes fundamentos:

Excepcidon de caducidad.— los argumentos de la excepcién son:

“(...) el propio accionante indica que, desde su segunda
reincorporacion, noviembre 2012, se le pago S/. 27.00 nuevos soles
diarios, agregando que desde su ingreso ganaba S/. 27.00, cuando lo
correcto era que se le pagara S/. 38.00, conforme al pago del
trabajador Andrés Ernesto Aranda Rodriguez, lo que implica que,
desde noviembre 2012, supuestamente se le discrimind; en tal
sentido, habiendo recién interpuesto la presente demanda el 23 de
abril del 2013 la accién ha caducado, al haber operado el plazo de
caducidad de treinta dias naturales dispuesto en el articulo 36° del
D.S. N° 003-97-TR, el cual incluso también ha vencido si se toma en
cuenta la carta de fecha 08 de marzo”; los fundamentos de absolucion
de la excepcion del demandante son: “(...) en principio que para
efectos del plazo de caducidad se considera dias habiles y no
naturales, agregando que conforme a jurisprudencia laboral, el plazo
de caducidad en caso de hostilizacién, se computa desde la negativa
del empleador de enmendar su conducta, razones que determinan que

en su caso no ha operado ni vencido el plazo de caducidad”.
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Que, el plazo de caducidad conforme al Pleno Jurisdiccional
del afio 1999, debe ser entendido como de 30 dias habiles y no
naturales, y que conforme al articulo 57° del D.S. N° 001-96-TR, dicho
plazo de caducidad para accionar el cese de hostilidad, se computa
desde el dia siguiente de vencido el plazo otorgado al empleador para
gue efectué su descargo o enmiende su conducta, esto es, el plazo
de caducidad opera exclusivamente en relacién a la accion judicial
contra el acto de hostilidad, que en este caso opera desde el
vencimiento del plazo que se le otorga al empleador en el
emplazamiento que efectua el trabajador.

Que, de la carta de fecha 05/03/2013, obrante de folios 3 a 4,
con la cual el demandante emplaza a la demandada para que efectué
su descargo o enmiende su conducta respecto de la hostilizacién que
denuncia, se aprecia que fue recepcionada por la demandada el
08/03/2013, por lo que contabilizando los seis dias naturales que le
otorga el actor, el plazo para el descargo vencié el 14/03/2013, y
computando los treinta dias desde dicho vencimiento se tiene que el
plazo de los treinta dias habiles recién vencia el 29/04/2013, y
advirtiéndose que la demanda se interpone el 23/04/2013, resulta
inobjetable que en este caso no ha operado el plazo de caducidad
para la accion judicial de cese de hostilidad, en razén de que se ha
accionado dentro del plazo legal correspondiente; en tal sentido,
corresponde desestimar la excepcion de caducidad propuesta y

declararla infundada.

Respecto al caso en concreto.— sefiala que, segun las

alegaciones iniciales del demandante don Carlos Alberto Motta Gil, la
demandada lo viene hostilizando con actos de discriminacion salarial,
desde su reincorporacién al trabajo por mandato judicial, al mantener
una desigualdad remunerativa de S/. 7.00 nuevos soles entre su

persona que percibe como remuneracion diaria el importe de S/. 27.00
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y el trabajador Andrés Ernesto Aranda Rodriguez, a quien le reconoce
una remuneracion diaria de S/. 34.00, con quien tiene la misma
categoria y desempefia la misma labor de operador de secadores,
hostilizacion que tiene su origen en el hecho de haber efectuado
reclamos laborales y actividad sindical para la conformacién de un
sindicato, y los reclamos judiciales para lograr su reincorporacion
luego de haber sido objeto de arbitrarios despidos.

Segun contestaciéon de demanda, al no haber participado en
juzgamiento, se sefiala que no existe acto de hostilizacién alguna, ya
gue cuando es repuesto se le abona como remuneraciones el monto
gue percibia anteriormente, asimismo ni en su carta ni en la demanda
indica el motivo o acto de hostilizaciéon, agregando que el aumento de
remuneraciones al servidor Andrés Ernesto Aranda Rodriguez, se
justifica en razén a su experiencia y capacitacion para las labores que
realiza, y por ultimo que debido a la situacién econdmico financiera de
la empresa no puede realizar aumento alguno de remuneraciones.

Que, conforme al articulo 23° numerales 23.2 y 23.4 paragrafo
a) de la Ley N° 29497, siendo la prestacion personal de servicios un
hecho admitido y reconocido por la demandada, para los fines del
presente proceso la carga de la prueba corresponde a quien afirma

hechos que configuran su pretension, y esencialmente al trabajador le

corresponde acreditar el acto de hostilidad padecido; correspondiendo

al empleador probar la existencia de un motivo razonable distinto al
hecho lesivo alegado, asi como el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales, su extincion o su inexigibilidad.

Sefala que, el articulo 30° del D.S. N° 003-97-TR, establece,
entre otros, como actos de hostilidad los actos de discriminacién por
sexo, raza, religién, opiniébn o idioma, lo cual abarca ademas a
cualquier otra distincion, exclusion o preferencia que tenga por efecto
anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo

u ocupacion, segun lo dispone el Convenio OIT 111 (literal b del

- 78 -



articulo 1°), permitiendo esto ultimo ya desestimar o rechazar el
argumento de la demandada que no existiria discriminacion al no
haberse sefialado ninguno de los motivos de discriminacion sefialados
literalmente en el paragrafo f) del articulo 30° de la LPCL, en tal
sentido, y habiendo el actor sefialado que viene siendo objeto de
hostilizacion al ser discriminado salarialmente, corresponde verificar

tal hecho.

Proteccion del derecho al trabajo y el principio de

igualdad.— sefiala que, la jurisprudencia de la Corte ha sido uniforme
y reiterada, en sefalar que el derecho al trabajo debe desarrollarse en
condiciones dignas y justas, como lo establece el articulo 23° de la
Constitucion Politica del Estado; que, la dignidad y justicia en las
relaciones laborales consiste en la proporcionalidad entre la
remuneracion que reciba el trabajador y la cantidad y calidad de su
trabajo, por ello nuestro Tribunal Constitucional considera a la
remuneracion como un derecho fundamental, en tanto la misma parte
de tener un caracter alimentario, tiene una estrecha relacion con el
derecho a la vida, acorde con el principio - derecho a laigualdad y la
dignidad, cuyas consecuencias o efectos son de vital importancia para
el desarrollo integral de la persona humana.

El reconocimiento constitucional del articulo 24° del derecho a
una remuneracion equitativa y suficiente, concordante con la dignidad
y justicia que debe existir siempre en las relaciones laborales, en
razon de su naturaleza de derecho fundamental, también Ilo
encontramos en el plano internacional, especificamente en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos: Articulo 23 (...) 2. Toda
persona tiene derecho, sin discriminacion alguna, a igual salario por
trabajo igual; 3. Toda persona que trabaja tiene derecho a una
remuneracion equitativa y satisfactoria, que le asegure, asi como a su

familia, una existencia conforme a la dignidad humana y que sera
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completada, en caso necesario, por cualesquiera otros medios de
proteccion social; Asimismo, el Pacto Internacional de Derechos,
Econdmicos, Sociales y Culturales en su articulo 7° ha sefialado con
respecto a la remuneracion: Articulo 7°: Los Estados Partes en el
presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al goce de
condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias que le aseguren en
especial: Un salario equitativo e igual por trabajo de igual valor, sin
distinciones de ninguna especie; en particular, debe asegurarse a las
mujeres condiciones de trabajo no inferiores a las de los hombres, con
salario igual por trabajo igual; De igual manera, el Convenio OIT N.°
100, sobre la igualdad de remuneraciéon establece en su articulo 2.1
lo siguiente: Articulo 2 (...) 1. Todo Miembro debera, empleando
medios adaptados a los métodos vigentes de fijaciéon de tasas de
remuneracion, promover y, en la medida en que sea compatible con
dichos métodos, garantizar la aplicacién a todos los trabajadores del
principio de igualdad de remuneracion entre la mano de obra
masculina y la mano de obra femenina por un trabajo de igual valor;
de todo lo cual se infiere, que la remuneracion como retribuciéon que
percibe el trabajador por el trabajo prestado a su empleador no debe
ser sometida a ningun acto de discriminacion, ni ser objeto de recorte,
ni de diferenciacion, como por ejemplo otorgar a unos una mayor
remuneracion que a otros por igual trabajo, es decir, prohibe y queda
vedado cualquier trato discriminatorio e irracional que afecte el
derecho a la remuneracién como derecho fundamental de la persona
humana; asi, resulta obvio que la discriminacion salarial atenta contra
la igualdad como derecho fundamental constitucionalmente protegido
e inherente a la relacion laboral. Lo cual implica, que habra
discriminacién cuando ante situaciones iguales se da un trato juridico

diferente, lo que colisiona el principio a igual salario por trabajo igual.
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El caso concreto.- Del acervo probatorio que obra en el

expediente, se desprende que:

El demandante Carlos Alberto Motta Gil, es un trabajador que
inicié su vinculo laboral desde el 08/01/2003, segun boletas de folios
29; con contrato de trabajo a tiempo indeterminado, segun los folios
12 a 28; ha desempefiado los cargos de operador de secadores,
ayudante de secador, y operador del pozo de agua; ha sido objeto de
despidos en dos oportunidades, para luego ser reincorporado segun
los mandatos judiciales (expedientes 0693-2010-0-2501-JR-CI-01, y
1159-2011-0-2501-JR-CI-02), despidos admitidos por la demandada.

Estos mandatos judiciales son los que determinan que sea
repuesto en su mismo puesto de trabajo u otro similar; sin embargo,
una vez reincorporado, no volvié a su puesto que era el de “operador
de secadores”, sino fue asignado a realizar labores totalmente
distintas, lo que puso de conocimiento a la Autoridad Administrativa
de Trabajo, segun folios 40 a 44, de lo cual la demandada se ha
limitado a sefalar que asignd al demandante no a un corraldn sino en
mantenimiento, sin aporte de medio de prueba que desvirtie lo
sefialado por el demandante.

Obra en el proceso documentacion que sustenta el ejercicio
del demandante de su derecho a la libertad sindical, como es la
eleccion y designacion de los delegados representantes de los
trabajadores en materia colectiva, siendo el actor uno de ellos, como
lo es la solicitud de fecha 13/07/2011 presentada ante la Autoridad de
Trabajo, de folios 30 a 39, que concordada con la fecha del segundo
despido ocurrido el 26/06/2011, segun sentencia de folios 21 a 24,
corroboran los hechos precedentes causantes de la hostilizacion
denunciada en la demanda.

De la propia carta de respuesta de la demandada de fecha
14/03/2013, de folios 5 a 6, y repetido también en su contestacion de

demanda (véase numeral 3.4 al 3.5 de argumentos de la defensa) se
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advierte que la demandada admite que luego de la reincorporacion
laboral, ha seguido y sigue pagando la misma remuneracion que tenia
el demandante, esto es, S/. 27.00, suma menor a los S/. 34.00
abonados al servidor Andrés Ernesto Aranda Rodriguez, quien como
lo admite la propia demandada reemplazé al actor, sin acreditar que
éste Ultimo trabajador tenga mejor o distinta calificacion que el
demandante, para justificar la diferencia salarial entre ambos.

La alegada designacién o altas funciones supuestamente
asignadas al trabajador Aranda Rodriguez no ha sido acreditada en el
proceso, ya que la hoja de evaluaciéon de desempefio de folios 123, se
verifica que la misma tenia como finalidad promover a dicho trabajador
para ocupar el puesto del demandante, segun expresamente se ha
consignado en dicha hoja parte final en la que se sefiala: “Se acepta
tomar en consideracion la recomendacion de la jefatura de planta y
promover al trabajador a operador de gases calientes a partir de
febrero del 2012”.

Analizando la situacion laboral del demandante, se verifica que
tiene una mayor antigiedad, en cuanto a las labores desarrolladas,
los cargos desempefados en la empresa han sido de operador de
secadores, ayudante de secador y operador del pozo de agua,
repetimos ejercidos en la empresa, conforme asi se ha verificado en
sentencia de folios 12 a 16 (fundamento 6), ademas dichos cargos se
encuentran directamente relacionados con la parte productiva de la
empresa.

Analizando la situacion laboral del trabajador Aranda
Rodriguez, la empresa no ha acreditado la antigiedad del mismo, no
ha aportado informacién minima que establezca su antigiedad, su
evolucion salarial que justifique perciba una mayor remuneracion,
advirtiéndose en ese contexto de ausencia de aportacion de pruebas
por la demandada, de que en efecto el demandante es un trabajador

mas antiguo.
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De la documentacion de folios 7 a 11, se establece que el
demandante es un trabajador calificado para el puesto que
desempefiaba y desempefia como operador de secadores, incluso la
capacitacion siempre ha estado relacionada con el aspecto
productivo, incluso con una experiencia en otra empresa de seis afios
aproximadamente en el puesto de operario de secado.

En el caso del trabajador Aranda Rodriguez, mas bien solo
presenta una capacitacion de folios 125, acreditando ademas que se
desempefié como vigilante o agente de seguridad, y otras labores en
empresa distinta a la demandada.

Por todo ello, los fundamentos de la demandada de que se
encuentra justificada la diferencia remunerativa, en realidad no
encuentran respaldo probatorio alguno, ya que como los hemos
explicitado el demandante tiene una mejor calificacién laboral que
aunada con su antigiedad, hace evidente que no hay razones
objetivas que justifiquen la diferencia salarial.

Los hechos explicitados constituyen claros indicios que nos
permiten presumir que en efecto la demandada viene hostilizando al
demandante al mantener la diferencia remunerativa en relacion al
servidor Rodriguez Aranda, cuando comparando ambos trabajadores
no existen razones objetivas para tal diferenciacion, quedando en
evidencia que las razones para tal diferenciacién serian mas bien el
protagonismo del actor en su calidad de representante de los
trabajadores, asi como los distintos procesos judiciales acreditados
en autos, favorables al demandante; por lo que la conducta cierta y
concreta de la demandada de seguir manteniendo la remuneracion
basica diaria del demandante en S/. 27.00, no es mas que la
configuraciéon del hecho hostilizatorio; sin que se pueda concluir lo
contrario, ya que seria admitir que una empresa podria despedir a

cualquier trabajador, con Ila dUnica finalidad de que al ser
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reincorporados no le reconozcan los beneficios que podrian haber
sido otorgados durante el tiempo en que duro el despido.

En este contexto, la hostilizacion como acto discriminatorio
salarial que acusa el demandante estd plenamente configurada y
acreditada en autos, afectando el derecho a la igualdad y no
discriminacién en el trabajo que le asiste a la demandante.

En cuanto a lainmediatez alegada por la demandada, que tiene
gue ver con la oportunidad del reclamo del actor, se debe de estar al
hecho de que en este caso la hostilizacion es un hecho permanente,
continuado, que incluso ha sido puesto a conocimiento de la Autoridad
de Trabajo (folios 40).

En cuanto a los costos, si bien la parte actora no los ha
demandado, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 31° de la
Ley N° 29497, que prevé que los costos no requieren ser demandados,
atendiendo a la conducta de la demandada de haber propiciado una
discriminacién salarial establecida en la presente sentencia, y a fin de
disuadirla en dichas practicas, asi como al despliegue profesional del
letrado patrocinante del trabajador tanto en la audiencia de
conciliacibn como en la audiencia de juzgamiento, se fija
prudencialmente como costos la suma de S/. 2,000.00 nuevos soles,
mas el 5% a favor del Colegio de Abogados del Santa, sin costas por

no estar acreditado gasto judicial alguno.

D) Parte Resolutiva

Falla: Declarando INFUNDADA la excepcion de caducidad
propuesta por la demandada; y FUNDADA la demanda interpuesta por
don CARLOS ALBERTO MOTTA GIL contra EMPRESA PESQUERA
CANTABRIA S.A., sobre cese de hostilidad; en consecuencia,
NOTIFIQUESE a la demandada, para que, DENTRO DE TERCER
DIiA, cesen los actos de hostilizacién contra el demandante, y cumpla

con nivelar la remuneraciéon basica diaria del demandante de S/. 27.00
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nuevos soles diarios a S/. 34.00 nuevos soles diarios, debiéndole
reconocer los reintegros que corresponden desde el 08 de noviembre
del 2012 hasta la fecha de interposicion de la presente demanda, y
los que se generen incluso con posterioridad a la misma hasta la
verificacion de la nivelaciéon ordenada, reintegros que deberan ser
establecidos en ejecucion de sentencia; ademas reconozca a favor del
actor como costos del proceso el importe de S/. 2,000 nuevos soles,
mas el 5% para el Colegio de Abogados del Santa, sin costas.
Consentida o ejecutoriada que sea la presente resolucion,
ARCHIVESE los autos conforme a ley.

4.1.12. ESCRITO DE APELACION DE SENTENCIA

Que, afs. 193/200 del expediente judicial que se analiza, corre
el escrito de apelacién presentado por la parte demandada, contra la
Sentencia que declara INFUNDADA la excepcion y FUNDADA la
demanda; a continuacion, se hace un breve resumen del referido
medio impugnatorio, describiéndose el petitorio, fundamentos de

hecho, fundamentacion juridica, y la naturaleza del agravio.

A) Petitorio

Si bien en dicho medio impugnatorio no se precisa petitorio, se
evidencia que sefala: “no encontrando ajustada a la realidad de los
hechos ni a ley la Resolucion N° 4 con fecha 15/07/2014, que declara
INFUNDADA LA EXCEPCION DE CADUCIDAD Y FUNDADA la
demanda, y, al amparo del Art. 52° de la Ley N° 26636, interpongo
RECURSO DE APELACION con el fin de que sea Revocada por el

Superior Jerarquico”

B) Fundamentos de Hecho
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Sobre el extremo de la caducidad.- Expone que se declara

INFUNDADA la excepcion de caducidad, bajo el argumento que la
carta del demandante fue remitida el 08/03/2013, por lo cual el plazo
de 30 dias naturales aun no vencia, no obstante, el Juzgado no tomo
en cuenta dos situaciones:

El pago del demandante era semanal y por lo cual su primer
pago fue en noviembre 2012 fecha que se reincorpord.

La Carta se toma en cuenta siempre y cuando exista los

pardmetros de inmediatez por parte del demandante.

El juzgado realiza el conteo partir del 08 de marzo, cuando
debio contarse a partir de los actos cometidos.

El plazo de caducidad de la demanda de hostilizacién vencia
anterior a su presentacion conforme a la Sentencia de la Sala Laboral
gue adjuntamos a nuestra contestacion de demanda.

El Art. 57° del D. S. 001-96-TR, se toma en cuenta cuando

existe en forma inmediata la supuesta hostilizacion.

Sobre la acumulacién indebida de pretensiones, se

impugna el argumento vertido en el Sexto y Sétimo Considerando, que
descarta la existencia de una indebida acumulacion de pretensiones,
bajo el argumento de que "(...). Toda vez que lo argumentado en la
pretension principal es el trato desigual y discriminatorio, por parte de
la demanda, materia sobre el cual tiene, competencia el juez
especializado”’.

La demanda en si, es sobre homologacién de remuneraciones
y no de cese de hostilizaciones, lo que evidencia una indebida
acumulacién de pretensiones, pues el demandante no alega ni

fundamenta la pretensién de hostilizacion.
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Existe una indebida acumulacién de pretensiones que el
Juzgado no ha evaluado eficientemente, por lo cual este extremo debe

ser revocado.

Sobre el acto nulo de la audiencia, se deduce nulidad del

Acta de Audiencia, por trasgresion del derecho de defensa del
empleador, al no dejar participar de la audiencia de Juzgamiento al
Abogado defensor.

En el primer otrosi de la contestacion de demanda, se otorgo
facultades generales al Abogado Carlos Alberto Matta Ramirez quien
estuvo presente en el acto de Audiencia de Juzgamiento, conforme
aparece de audio y video, llegado el Juez no lo dejo participar a pesar
gue contaba con las facultades generales del Art. 74° del Cdédigo
Procesal Civil, se cita dicho articulo.

Lo que quiere decir que el Juzgador debié permitir la
oralizacion de medios probatorios y alegatos finales que no son actos

gue se necesiten actuacion expresa.

Sobre el extremo de cese de acto de hostilidad relacionado

con el otorgamiento de incremento salarial, no existe sustento para

declarar en primer lugar el cese de los actos de hostilidad.

Para declarar fundada una hostilizacién, el acto del empleador
debe causar perjuicio, es decir anular las oportunidades del trato en

el empleo del actor, situaciéon que no ha realizado la demandada,

ademas: no ha sido probada ni sustentada, no ha sido alegada, y no
ha sido probada en autos.

En la demanda de hostilizacion que se declare fundada debe
sustentarse y probarse: la intension y perjuicio causado, que no ha
sido probado, pues cuando ingresa a laborar el demandante se le
pago la remuneraciéon minima que venia ganando; los actos que se

pretenden probar deben estar basados en derechos ciertos, y no en
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derechos inciertos, controvertidos y debatibles que no configuran
ningun tipo de acto hostil; Asimismo el acto hostil debe ser equiparable

con un despido, que sea insoportable la continuaciéon de la relacidon

laboral y que denote una intension de auto desvincularse, lo que no
sucede en el presente caso.

No hay perjuicio ya que el trabajador sigue laborando
normalmente con todos los beneficios de ley.

Lo que ha sucedido es un aumento en febrero del 2012 que no
le correspondia otorgar al demandante porgue no se encontraba
laborando, y cuando se reincorpora en enero del 2013 su
remuneracion se igualé a la minima vital.

El incremento otorgado se realizo previa evaluacion, si bien al
demandante no se le hizo fue porque cuando se reincorporo entro
ganando la misma suma, justamente porque se incrementd su
remuneracion a la minima vital, en tal sentido no existe discriminacion

alguna al no existir desigualdad de trato.

Sobre los parametros legales internacionales usados en la

sentencia, la sentencia apelada se fundamenta en los Arts. 23° y 24°
de la Constitucion, sin embargo, estos no son aplicables al presente
caso, porque ninguno de estos articulos incluye la situacion de la
demanda, pues al demandante se le viene pagando su remuneracion
mayor al minimo y no hemos rebajado la remuneracion del trabajador.

La sentencia se sustenta en el convenio N° 100 de la OIT, sin
embargo, no toma en cuenta la Recomendacién 90 del mismo
convenio que dispone que el PRINCIPIO DE PAGO IGUAL POR
TRABAJO DE IGUAL VALOR ESTA IMPUESTO SOLO PARA LOS
EMPLEADORES DE LOS ORGANISMOS DE LA ADMINISTRACION

PUBLICA, y siempre gque exista consulta previa con las organizaciones

interesadas de trabajadores y/o empleadores.

Recomendacién num. 90
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Recomendacién sobre la igualdad de remuneracion entre la
mano de obra masculina y la mano de obra femenina por un
trabajo de igual valor, 1951.

La Conferencia recomienda a los Miembros que apliquen las
disposiciones siguientes, teniendo en cuenta lo prescrito por
el articulo 2 del Convenio, y que informen a la Oficina
Internacional del Trabajo, conforme lo solicite el Consejo de
Administracién, sobre las medidas dictadas para ponerlas en
practica:

1. Deberian adoptarse medidas adecuadas, previa consulta
a los representantes de las organizaciones interesadas de
trabajadores, o, si dichas organizaciones no existen, previa
consulta a los trabajadores interesados, a fin de: a)
garantizar la aplicacién del principio de la igualdad de
remuneracion entre la mano de obra masculina y la mano de
obra femenina por un trabajo de igual valor a todas las
personas empleadas en los servicios y organismos de la
administracién publica central, b) promover la aplicacion de
ese principio a todas las personas empleadas en los
servicios y organismos de las administraciones de los
Estados unitarios o de las provincias de un Estado federal y
en las administraciones locales, cuando la fijacién de las
tasas de remuneracion sea de la competencia de estas
diversas autoridades publicas.

2. Deberian adoptarse medidas adecuadas, previa consulta
a los representantes de las organizaciones interesadas de
empleadores y de trabajadores, a fin de garantizar, tan
rapidamente como sea posible, la aplicacion del principio de
igualdad de remuneracion entre la mano de obra masculina
y la mano de obra femenina por un trabajo de igual valor a

todas las profesiones no mencionadas en el parrafo 1, en las
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cuales las tasas de remuneracion estén sujetas a un control
publico, especialmente: a) al fijarse las tasas de los salarios
minimos u otros, en las industrias y servicios en los cuales
estas tasas sean fijadas por las autoridades publicas, b) en
las industrias y empresas de propiedad publica, o sujetas al
control de las autoridades publicas, ¢) cuando ello fuere
pertinente, a los trabajos ejecutados en virtud de contratos
celebrados por las autoridades publicas.

Es asi que existe justificacion para que mi representada no
haya elevado la remuneracién del actor: a) no fue evaluado, b) no hay
ingresos econdémicos de la empresa para aumentos, c¢) No hubo
aumento para todos, d) requiere un aumento en un periodo que no
habia laborado, por lo que no pudo ser evaluado, y e) Se le
reincorpora con la misma remuneracion.

Debe evaluarse hasta qué punto el érgano jurisdiccional
amparado en un Convenio o Recomendacion de la OIT que solo es
para el Sector PUBLICO, puede ordenar aumento remunerativo a un

empleado privado cuando no existe dinero en el empleador.

Sobre la no aplicacion _del principio _de inmediatez, el

Juzgado toma el acto de hostilizacibn como de naturaleza
permanente, lo que estamos en total desacuerdo, pues el supuesto
acto de hostilizacion se daria en todo caso desde su reincorporacion
y no cuando ya han pasado mas de 5 meses; producida su
reincorporacion no tomo medida alguna contra la demandada, lo que
evidencia que no existe hostilizacion pues de sentirse hostilizada
debi6 actuar de forma inmediata, conforme al principio de inmediatez
y proporcionalidad.

Los actos de hostilidad, deben reclamarse en concordancia

con los principios de inmediatez y razonabilidad, si el actor se

consideraba victima de hostilizacién, debié acusar los actos desde el
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inicio no se le pagaron y no pretender después de 4 semanas, solicitar

gue cesen supuestos actos de hostilidad que nunca acuso.

Sobre el sustento objetivo de diferenciaciéon de la

remuneracién, la sentencia yerra al no tomar los siguientes

argumentos vertidos en nuestra contestacion de demanda:

El demandante un trabajador con 18 afios de experiencia, que
labor6 en Pezconservas Marisol S. A., y tiene Estudios de GMP
Quality control sobre Auditoria de Certificacion de Planta entre los
afnos 2005 al afo 2012, es decir, cuando fue a laborar a Cantabria
ingresa con una remuneracion determinada por la experiencia que
tenia, documentos que se han presentado en autos.

No ha merituado la  Resolucién N°  320-2011-
PRODUCE/DGEPP, en donde se declar6 "MODIFICACION POR
INNOVACION TECNOLOGICA LA LICENCIA DE OPERACIONEN LO
QUE CORRESPONDE A LA PLANTA DE HARINA"; se sustenta que
estaba capacitado para el trabajo en la nueva planta.

Cuando reingresa a laborar el demandante lo hace con la
misma remuneracion que venia percibiendo.

Finalmente, no fue evaluado porque recién reingresaba a

laborar.

Sobre los costos del proceso, considera excesivo el monto,

si vemos que la demanda carece de sustento, pues en la audiencia
Unica el propio Juez, tenia que preguntarle a parte demandante en

gué consistia la hostilizacién, pues no era entendible la demanda.

C) Fundamentacion Juridica

No hay detalle al respecto.

D) Naturaleza del agravio
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Se expone gque, causa un agravio econdmico, agravio contra el
debido proceso, falta de motivacion de las resoluciones, principio de
legalidad, al haberse pronunciado contra el texto de la Ley, que sefala
cuando debe aplicarse la hostilizacion, cuando existe derechos ciertos
y no controvertibles, mas aun si no se ha probado una importancia tal
gue sea equiparable a un despido o que sea insoportable su

continuidad.

4.1.13. RESOLUCION N° 05 — CONCESORIO DEL RECURSO
DE APELACION

Que, a fs. 201 del expediente materia de estudio obra la
Resolucion Judicial N° CINCO de fecha 23/07/2014 -Auto-, el cual,
proveyendo el escrito de apelacidon de la parte demandante, lo califica
y concede a la parte demandada la apelacion contra la sentencia; los
Considerandos de dicha resolucion exponen que el recurso
impugnatorio de apelacion de sentencia tiene como finalidad que la
misma sea revocada por el Superior jerarquico; que la apelacion reane
los requisitos de admisibilidad y procedibilidad previstos en el Art.
367° del CPC, se ha presentado dentro del plazo legal previsto en el
Art. 32° de la Ley N° 29497; siendo el caso concederla, en
consecuencia; SE RESUELVE: CONCEDER la apelacion a la parte
demandada contra la sentencia, la misma que es CON EFECTO
SUSPENSIVO, en consecuencia ELEVESE los autos al Superior

Jerarquico; notifiguese conforme a Ley.
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4.2. EXPEDIENTE JUDICIAL A NIVEL DE SEGUNDA

INSTANCIA

4.2.1. RESOLUCION N° 06 - SENALA VISTA DE LA CAUSA

Que, afs. 208 del expediente judicial materia de analisis, corre
la Resolucion Judicial N° SEIS de fecha 14/08/2014 -Decreto-, la cual
DISPONE que de conformidad con el Art. 33° inc. a) de la Ley N°
29497, SENALARON fecha para la VISTA DE LA CAUSA, [...],

Notifiqguese.

4.2.2. ACTA DE REGISTRO DE AUDIENCIA DE VISTA DE LA
CAUSA

Que, a fs. 212-213 del expediente judicial materia de analisis,
obra el Acta de Registro de Audiencia de Vista de la Causa, su fecha

09/04/2015, la cual entre sus partes mas importantes sefala:

A) INTRODUCCION

Sefala: que inicia a las 12:40 horas, en la ciudad de Chimbote,
del dia 09/04/2015, en la Sala de Audiencias de la Sala Laboral de la
Nueva Ley Procesal del Trabajo de la Corte Superior de Justicia del
Santa (indica direccién), ante los Jueces Superiores Dra. CARMEN
JACOBA CAVERO LEVANO, Dr. WILSON ALEJANDRO CHIU PARDO
y Dr. RAUL SERAFIN RODRIGUEZ SOTO en la demanda interpuesta
por CARLOS ALBERTO MOTTA GIL contra EMPRESA PESQUERA
CANTABRIA S. A. sobre CESE DE HOSTILIDADES POR
DISCRIMINACION Y OTROS.
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B) REGLAS DE CONDUCTA

Sefala: La Sefiora Juez Superior y Presidenta del Colegiado,
requiere al Relator dé lectura del Art. 11° de la Ley N° 29497 que
contiene las reglas de conducta a seguir por las partes, durante el

desarrollo de la presente audiencia.

C) ACREDITACION DE LA PRESENCIA DE LOS
INTERVINIENTES

Sefiala: DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO MOTTA GIL,
sefiala sus generales de Ley. ABOGADO DEL DEMANDANTE:
RIGOBERTO ISAAC DEL ROSARIO CHAVEZ, sefiala domicilio
procesal y con Casilla Electrénica; DEMANDADO y APODERADO:
EMPRESA PESQUERA CANTABRIA S. A., representada por su
Abogado quien indica sus generales, domicilio procesal y casilla
electronica.

ALEGATOS DE APELACION, inicia los alegatos la parte
demandada, seguidamente el abogado del demandante, con los

argumentos de ambos que quedan registrados en audio y video.

D) INTERVENCION DEL DR. WILSON CHIU PARDO

Hace uso de la palabra formulando preguntas a las partes

presente, quienes responden, queda registrado en audio y video.

E) INTERVENCION DEL DR. RAUL RODRIGUEZ SOTO

Hace uso de la palabra formulando preguntas a las partes

presente, quienes responden, queda registrado en audio y video.
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F) RESOLUCION DE VISTA

En este estado la sefiora Juez y Presidenta del Colegiado,
ordena el receso del registro de audio y video, tras el receso, conforme
al Art. 33° del inc. c) de la Ley N° 29497, RESERVA SU FALLO cita a
las partes a que concurran al local de la Sala Laboral el dia
16/04/2015, a horas 04:30 pm, para la notificaciéon con la sentencia,;

Finalizo: 10:29 horas.

4.2.3. RESOLUCION N° 07 — REQUIEREN INFORMACION

Que, a fs. 214 del expediente Judicial materia de estudio, obra
la Resolucion N° SIETE -Auto- de fecha 09/04/2015, mediante esta
resolucion la Sala Laboral advierte que en el expediente principal falta
la Exhibicional presentada por la parte demandada consistente en el
CD ROM conteniendo planillas de trabajadores de los afios 2010 a
2013, por lo que REQUIERE al Octavo Juzgado Laboral cumpla con
remitir dicho CD ROM en el plazo de DOS DIAS, bajo responsabilidad

en caso de incumplimiento. Notifiquese.

4.2.4. OFICIO N° 726-2013-8JL-CSJSA/PJ - REMITE
INFORMACION

Que, a fs. 221 del expediente Judicial materia de estudio obra
el OFICIO N° 726-2013-8JL-CSJSA/PJ de fecha 17/04/2015, mediante
el cual el octavo juzgado laboral remite a la Sala Laboral el CD
conteniendo planillas presentado por la demandada.

4.2,5. RESOLUCION JUDICIAL N° 08 — REINGRESEN LOS
AUTOS A DESPACHO
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Que, a fs. 222 del expediente Judicial materia de estudio, obra
la Resolucion N° OCHO -Decreto- de fecha 23/04/2015, mediante el
cual sefala que, en atenciéon al Oficio remitido, téngase presente y
REINGRESEN los autos a despacho para resolver lo pertinente.

4.2.6. RESOLUCION JUDICIAL N° 09 — CITACION PARA
NOTIFICAR SENTENCIA

Que, afs. 226 del expediente Judicial materia de analisis obra
la Resolucién N° NUEVE -Decreto- de fecha 25/05/2015, que sefala,
siendo el estado del proceso el de expedicion de sentencia, CITA a

las partes para notificacion de la misma.

4.2.7. RESOLUCION JUDICIAL N° 10 — SENTENCIA DE VISTA

Que, afs. 230 a 236 del expediente Judicial obra la Sentencia
De Vista de fecha 25/05/2015 -Resolucién N° 10- emitida por la Sala
Laboral de la Corte Superior de Justicia del Santa, que resuelve el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia que declara infundada la excepcion de caducidad y fundada
la demanda; a continuacion, se describe el contenido mas importante

de dicha resolucion.

A) Asunto

Se describe quien el motivo del recurso de apelacion y los
extremos recurridos, seguidamente trasunta la parte resolutiva de la

sentencia que se apela.

B) Fundamentos de la Apelacion
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Sefala que los agravios denunciados por la parte demandante
en la apelacion son: A) En cuanto a la excepcion de caducidad: i) Se
declara infundada bajo el argumento que la carta del demandante fue
remitida el 08 de marzo y por lo cual el plazo de 30 dias naturales aun
no vencian; no obstante, no se ha tomado en cuenta que el pago del
demandante era semanal y por lo cual su primer pago fue noviembre
del 2012, fecha en que se reincorpord; y que la carta se toma en
cuenta siempre y cuando exista los parametros de inmediatez por
parte del demandante, ii) El Juez realiza el conteo a partir del 08 de
marzo, cuando debié contarse a partir de los actos cometidos; B)
Existe indebida acumulaciéon de pretensiones; la demanda pudo haber
sido planteada como homologacién de remuneraciones, pero el
demandante requirié el cese de hostilizaciones, lo que evidencia una
indebida acumulacion de pretensiones, pues el interés del
demandante era plantear el reintegro de remuneraciones y en su
demanda no alego ni fundamento la pretension de hostilizacion; C)
Deduce la nulidad del acta de audiencia; por cuanto ha transgredido
su derecho de defensa al no dejar participar en la audiencia de
juzgamiento a su abogado defensor pese a haber estado presente; D)
Sobre el extremo de cese de acto de hostilidad relacionado con el
otorgamiento de incremento salarial, sostiene que se declara fundada
una demanda cuando se prueba la intension de perjuicio, que el
mismo se haya causado y que los actos hostiles que se pretendan
probar deban estar basados en derechos ciertos y no como en el
presente caso que son derechos inciertos, controvertidos y debatibles
gue no configuran ningun acto hostil; asimismo, dicho acto hostil debe
ser equiparable con un despido y que sea insoportable la continuacién
de la relacidon laboral, alegando ademas que lo que se ha dado es un
aumento en febrero del afio 2012 el cual no le correspondia otorgar al

demandante porque no se encontraba laborando, sosteniendo que
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debe quedar en claro que el incremento se realizé previa evaluacion
y que al demandante no se le realizé ya que cuando se reincorporoé
ganaba la misma suma, justamente porque se incrementd la
remuneracion minima vital, en tal sentido no existe discriminacion

alguna al no existir desigualdad de trato.

C) Respecto alaapelacion de la excepcion de caducidad

Transcribe el Art. 36° del TUO del Decreto Legislativo N° 728:
“‘El plazo para accionar judicialmente en los casos de nulidad de
despido, despido arbitrario y hostilidad caduca a los treinta dias
naturales de producido el hecho. La caducidad de la accidon no
perjudica el derecho del trabajador de demandar dentro del periodo
prescriptorio el pago de otras sumas liquidas que le adeude el
empleador. Estos plazos no se encuentran sujetos a interrupcion o
pacto que los enerve, una vez transcurridos impiden el ejercicio del
derecho”; por su parte, el Art. 57° del Reglamento de la Ley de
Fomento al Empleo — Decreto Supremo N° 001-96-TR establece: “El
plazo de treinta (30) dias naturales para accionar en caso de
hostilidad, se computa desde el dia siguiente de vencido el plazo
otorgado al empleador para que efectie su descargo o enmiende su
conducta, segun sea el caso”; en tal contexto, el Pleno Jurisdiccional
Laboral de 1998 — Arequipa, en su tercer acuerdo sefiala: “El acto de
hostilidad que determina el inicio del cémputo del plazo de caducidad
de treinta dias para interponer la accion judicial correspondiente se
produce al vencer el plazo otorgado por el trabajador a su empleador.
De no haber precisado el trabajador dicho plazo, en su
emplazamiento, la caducidad se computa a partir del vencimiento del
plazo minimo establecido en la Ley a favor del empleador,
efectuandose el computo de los treinta dias de caducidad a partir de

ese momento”.
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Concluye que, el computo del plazo de caducidad se inicia al
vencimiento del plazo que otorga el trabajador cuando emplaza a su
empleador a fin que cesen los actos de hostilidad; en tal contexto, la
carta notarial de fecha 05/03/2013, cursada por el demandante a su
empleadora, a fin que proceda dentro del plazo de seis dias, a dejar
sin efecto los actos de discriminacion de los cuales considera es
objeto, fue recepcionada por la demandada, via conducto notarial, el
08/03/2013; siendo asi; el plazo para que la demandada efectue su
descargo o enmiende su conducta vencia el 14/03/2013, habiéndolo
efectuado dentro del plazo concedido; independientemente de ello,
computando los 30 dias habiles desde dicho vencimiento se colige
gue el actor tenia expedito su derecho para demandar hasta el
29/04/2013 vy verificandose que la demanda se interpuso el

23/04/2013, la caducidad invocada no se ha configurado.

D) En cuanto ala nulidad del acto de audiencia

Sefala que, con los fundamentos expuestos por la
demandada se colige que se pretende la nulidad de la audiencia de
juzgamiento; a ello, el Art. 171° del Cdédigo Procesal Civil, de
aplicacion supletoria sefiala que “La nulidad se sanciona sélo por
causa establecida en la ley. Sin embargo, puede declararse cuando el
acto procesal careciera de los requisitos indispensables para la
obtencion de su finalidad”.

La nulidad de la audiencia de juzgamiento, se sustenta
alegando transgresiéon del derecho de defensa de la demandada, al
no dejar participar a su abogado en dicho acto, quien contaba con
facultades generales de representacion; por tanto, se debidé permitir la
oralizacion de los medios probatorios; al respecto, de la visualizaciéon
del registro de audio y video de dicha audiencia, se aprecia que la

empresa demandada no asistio y si se hizo presente en dicho acto su
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Abogado Carlos Matta Ramirez, lo cierto es que después de verificar
gue no contaba con poder gue acredite la representaciéon de la
demandada no se le permitié participar en la audiencia; de otro lado,
se aprecia que en dicho acto se confiri6 traslado a la parte
demandante, la excepcién de caducidad propuesta por la demandada,
se admitieron los medios probatorios ofrecidos por su parte e inclusive
se visualiz6 el CD ROM ofrecido por Ila nulidiscente; no
evidenciandose perjuicio alguno a la recurrente; por tanto, la venida
en grado debe ser confirmada, al no existir causal de nulidad que deba
sancionarse.

Respecto al fondo de la controversia

Don Carlos Alberto Motta Gil, interpone demanda contra la
Empresa Pesquera Cantabria S.A., sobre actos de hostilidad de
discriminacién en su agravio, materializados en mantener una
desigualdad remunerativa de S/. 8.00 diarios entre el accionante y el
servidor Aranda Rodriguez que tiene la misma categoria y desempefia
la misma labor de operador de secadores, solicitando se disponga el
cese de la hostilidad discriminatoria en su agravio, se nivele su
remuneracion de S/. 27.00 diarios a la suma de S/. 34.00 diarios y se
pague los reintegros adeudados.

Se cita el Art. 30°, inc. f) del TUO de la LPCL gque sefala: “son
actos de hostilidad equiparables al despido los siguientes: f) Los actos
de discriminacion por razon de sexo, raza, religién, opinion, idioma,
discapacidad o de cualquier otra indole modificado por la Ley 29973,
(...)”; asimismo, cita la Casacion N° 890-2004 Callao que sefala: “E/
articulo 30 del Decreto Supremo N° 003-97-TR, sefiala taxativamente
los actos de hostilidad equiparables al despido entendidos como actos
gue son de tal magnitud que hacen insostenible el mantenimiento del
vinculo laboral; en este sentido, cualquier acto no previsto en el

mencionado articulo se considera como incumplimiento de
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obligaciones laborales que no facultan al trabajador a dar por
terminada la relacion laboral”.

Que, corresponde al Colegiado dilucidar la presente litis,
debiendo verificar si los hechos alegados por el demandante se
encuentran dentro de los supuestos que configuran actos de
hostilidad, tal como lo prescribe la norma invocada.

Que, de autos, se verifica que el demandante con fecha
05/03/2013 solicita a la demandada via conducto notarial la nivelacion
de su remuneracion con el trabajador Aranda Rodriguez, indicando
gue al desempefar las mismas labores y tener el mismo récord laboral
le corresponde la misma remuneracion, es decir la suma de S/. 34.00
diarios; solicitud que fue denegada por la demandada, refiriendo que
no existe acto de hostilizaciéon porque han cumplido las ejecutorias
emitidas por el Organo Judicial sin que exista ningun tipo de oposicién,
gue lo reincorporaron con la remuneracién que tenia al momento del
cese y si bien otorg6 incremento a sus trabajadores de S/. 2.00y S/.
2.50 fue dado en el tiempo que el demandante no laboraba en la
demandada.

Cita a Carlos Blancas Bustamante en su obra “El Despido en
el Derecho Laboral Peruano”, Edit. Jurista Editores EIRL, pag. 704,
guien sefala: “Como nuestra ley adopta el sistema enumerativo para
definir los actos de hostilidad del empleador, es necesario que aquel
o aquellos que invoca el trabajador como fundamento de su decisién
extintiva, se encuentren tipificados, es decir que los hechos
constitutivos de la conducta del empleador se encuadren en alguno
de los supuestos descritos por la ley”.

Sefala que, la norma es clara al sefalar los supuestos que
configuran actos de hostilidad, y si bien el demandante ha sustentado
su pretension haciendo alusion a la discriminacion debe tenerse en
cuenta que la norma acotada hace referencia a la discriminacion por

razon de sexo, raza, religion, opinién o idioma; supuestos en los que
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el demandante no ampara su pretension, como se verifica de los
fundamentos de su escrito postulatorio; en tanto, la discriminacién que
alega radica en la diferencia de la remuneracion que percibe con la
gue percibe el trabajador base, pedido que inicialmente fue solicitado
como nivelaciéon de remuneraciéon, conforme se verifica de la carta
notarial; sin embargo, al plantearlo a nivel judicial como un acto de
hostilidad por discriminacion de la remuneracion percibida y al
verificar que dichos hechos no se encuadran en ninguno de los
supuestos que establece la norma como actos de hostilidad la
pretension del demandante no resulta amparable.

Sefala respecto a los incrementos que el actor refiere no le

han sido otorgados por la demandada, se debe tener en cuenta que

dichos incrementos fueron otorgado a los trabajadores en periodos
gue el actor no tenia vinculo laboral vigente con la demandada (hecho
reconocido por el propio demandante en su escrito postulatorio),
alegando la demandada que ellos fueron otorgados previa evaluacion
a la que se sometieron sus trabajadores (conforme se verifica de folios
149 a 150) lo que no ha ocurrido con el demandante.

Respecto a la indebida acumulacioén indica que, de la revision
del considerando sexto y sétimo de la recurrida, se aprecia que el
Aquo resuelve respecto a la hostilidad y no hace referencia a una
acumulacién de pretensiones como lo alega la demandada; por tanto,
lo esgrimido en cuanto a ello no resulta atendible, maxime, si no ha
sido alegado por la demandada en su escrito de contestacién de

demanda.

E) Fallo de la Sala Laboral

) CONFIRMARON la sentencia en el extremo que declara
infundada la excepcion de caducidad.

1) REVOCARON la propia sentencia contenida en la resolucion

numero cuatro de fecha 15 de julio del 2014, que declara fundada la
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demanda de folios 49 a 60, interpuesta por don Carlos Alberto Motta
Gil contra Empresa Pesquera Cantabria S.A., sobre cese de
hostilidad; REFORMANDOLA se declara infundada. Sin costos ni
costas; y, los DEVOLVIERON a su Juzgado de origen.

4.2.8. RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION

Que, a fs. 256 a 273 del expediente judicial que se analiza,
corre el recurso de casacién interpuesto por la parte demandante,
contra la Sentencia De Vista emitida por la Sala Laboral que, FALLA
REVOCANDO la sentencia de primera instancia que declaro fundada
la demanda y REFORMANDOLA la declara infundada, a continuacion,
se realiza un resumen del petitorio, de los requisitos de forma
expuestos, de las causales gue invoca para su interposicién con sus

respectivos fundamentos que expone.

A) Petitorio

Expone que, al amparo de lo establecido por los Arts. 34°, 35°,
36° de la Ley N° 29497, dentro del término de ley INTERPONGO
RECURSO DE CASACION LA SENTENCIA DE VISTA (Resolucion N°
10) expedida por la Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia del
Santa; mediante la cual REVOCA la sentencia de primera instancia
(Resoluciéon N° 04), que declar6 fundada la demanda vy
REFORMANDOLA la declara INFUNDADA, sobre CESE DE
HOSTILIDADES POR DISCRIMINACION.

B) Cumplimiento de los requisitos de admisibilidad

Sefala, se interpone contra la SENTENCIA DE VISTA

expedida en Segunda Instancia por la Sala Laboral de la Corte
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Superior de Justicia del Santa, y por la cual se pone fin al presente

proceso laboral.

Se interpone dentro del plazo de 10 dias, conforme al inc. 3),
del Art. 35° de la Ley N° 29497, al haber sido notificados con la
sentencia impugnada el 29/05/2015.

Se interpone ante la Sala Laboral de la Corte Superior de
Justicia del Santa, la misma que expidi6 la sentencia impugnada.

Se cumple con el pago de la tasa judicial correspondiente.

C) Cumplimiento de los requisitos de procedencia

Sefala que, de conformidad con lo establecido por el Art. 36°
de la Ley N° 29497, el presente recurso cumple con los requisitos de

procedencia:

Se interpone contra la sentencia expedida por la sala laboral

que revoca la sentencia de primera instancia y reforméandola declara
infundada la demanda, (Art. 36°, inc. 1) de la Ley N° 29497).

Descripcion de la Infraccibn Normativa, se sustenta en la

causal de infraccibn normativa que incide directamente sobre la

decisién contenida en la resolucién impugnada y apartamiento de

precedente vinculante, causales que se fundamentan en los

siguientes aspectos:

De los hechos constatados y su discordancia con el contenido
de la norma material
De la confrontacion de los hechos expuestos por las partes y

la aplicacion del derecho material, se observa: gue no se ha evaluado

correctamente el hecho gue el accionante ha sido excluido de los
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incrementos otorgados por la empresa demandada como un acto de

discriminacioén, tipificAndose un acto de hostilidad por discriminacién,

creando un desnivel remunerativo en relacién con el servidor Andrés

Ernesto Aranda Rodriguez, no obstante realizar las mismas labores vy

tener la misma experiencia y competitividad, como consecuencia de

un acto de represalia por haber sido reincorporado via accién de

amparo al centro de trabajo, al haber sido despedido incausadamente

en el primer despido vy fraudulentamente en el segundo despido, por

haber formulado reclamos administrativos vy judiciales en contra de la

empleadora, haber constituido el sindicato de trabajadores vy

presentado el correspondiente reclamo, hechos debidamente

sustentados y acreditados en autos, configurandose los actos de

hostilizacién por discriminacién de conformidad con lo establecido por

el Art. 30° inc. f) de la LPCL v demé&s normas pertinentes, actos de

hostilidad materializados en actos concretos vy definidos de

discriminacién con animo de causar perjuicio al trabajador, creando

un ambiente de insequridad, zozobra v total malestar en la relacién de

trabajo, en una directa agresién a la propia dignidad del agraviado.

Si bien los actos de hostilidad equiparables al despido,
tipificados por el Art. 30°, inc. f) de la LPCL, son una lista cerrada de
supuestos (sexo, raza, religion, opinion o idioma); pero tratandose de
un derecho fundamental constitucionalizado, como lo es la igualdad
de trato y no discriminacion, la norma juridica en mencién no puede
interpretarse ni aplicarse restrictivamente, como ha ocurrido en el
presente caso, sino todo lo contrario debe realizarse de conformidad
con la Constitucion Politica y los tratados internacionales de derechos
humanos, ratificados por nuestro pais (Cuarta Disposicion Transitoria
y Final de la CP y Art. IV del TP de la Ley N° 29497), que forman parte
de nuestro ordenamiento juridico laboral y son de cumplimiento
obligatorio, ésta dltima prescribe: “Los jueces laborales, bajo

responsabilidad, imparten justicia con arreglo a la Constitucion, los
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tratados internacionales de derechos humanos y la ley. Interpretan y
aplican toda norma juridica, incluyendo los convenios colectivos,
segun los principios y preceptos constitucionales, asi como los
precedentes vinculantes del Tribunal Constitucional y de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica”, norma juridica inaplicada por el
Colegiado al dictar la sentencia impugnada, al igual que la Cuarta
Disposicion Transitoria 'y Final de la CP (infraccion normativa, Art. 36°,
inc. 3) NLPT).

La igualdad de trato y no discriminacién, a nivel constitucional

esta consagrado como derecho fundamental de la persona al sefalar
“Toda persona tiene derecho: 2) A la igualdad ante la ley. Nadie puede
ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion,
opinién, condicion econémica o de cualquier otra indole” (Const.,
1993, Articulo 2°, inciso 2). Asimismo, esta contemplado como
derecho laboral al sefialar: “En la relacion laboral se respetan los
siguientes principios: 1) Igualdad de oportunidades sin discriminacién”

(Const., 1993, Artiuclo 26°, inciso 1). A nivel supranacional, la

Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en su Art. 2° inc. 1;
el Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos en su Art. 2°,
inc. 1; el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y
Culturales en su Art. 7° incs. a y c; la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos en su Art. 24°; el Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San
Salvador” en su Art. 3°; y el Convenio OIT N° 111° en su Art. 1°. Como
se observa, los supuestos relacionados directamente con la
discriminacion y por tanto a la igualdad de trato, no son Unicamente
los establecidos en el Art. 30°, inc. f) de la LPCL, sino también los que
se proclaman en la Constituciéon Politica y la normativa supranacional,

inaplicados todos por los jueces superiores de la Sala Laboral de la
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Corte Superior del Santa, incidiendo tal inaplicacién en la decision
jurisdiccional que se impugna.

El Colegiado Laboral, inaplica el Art. IV del TP de la Ley N°
29497, de acuerdo a ella, los jueces en todo proceso laboral, bajo
responsabilidad deben asumir una triple conducta: Primera: impartir
“justicia” con arreglo a la Constitucion, los tratados internacionales de
derechos humanos y la Ley”, se trata de la obligacién de impartir
justicia con arreglo a la jerarquia normativa (bloque normativo), de
conformidad a los Arts. 51° y 138° de la Constitucién, aplicando
incluso, el control difuso de ser necesario. En la resoluciéon
impugnada, el Colegiado debid aplicar en primer término, la CP Arts.
2°. 2y 26°. 1 y los tratados internacionales de derechos humanos
(Declaracion Universal de Derechos Humanos y deméas normatividad
internacional invocada), y finalmente, la norma infraconstitucional; el
Colegiado ha hecho al revés: aplico con toda rigurosidad el articulo
30°, literal f), llegando al extremo de inaplicar la Ley N° 29973, que lo
modifica y amplia los supuestos de discriminacion. Segundo:
interpretar “‘toda norma juridica (..) segun los principios y preceptos
constitucionales”, uno de los principios y preceptos constitucionales
en lo que se refiere a la interpretacion, ademas del principio de no
discriminaciéon e igualdad de trabajo (Art. 2°.2 CE) y la garantia por
parte del Estado de la vigencia de los derechos humanos (Art. 44°
CE), se encuentra contenido de la Cuarta Disposicién Transitoria y
Final de la Constitucion Politica que sefiala: “Las normas relativas a
los derechos y a las libertades que la Constitucion reconoce se
interpretan, de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y con los tratados y acuerdos internacionales sobre las
mismas materias ratificados por el Peru”, en ese sentido, el derecho
de igualdad de trato y no discriminacion, por ser un derecho
fundamental, ingresa en este campo de interpretacion, por tanto, al

impartir justicia el Colegiado, debié recurrir a la normativa
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Internacional (Declaracion Universal de Derechos Humanos,
Convenio OIT N° 111 y demas), y al haber privilegiado la aplicacion e
interpretacion restrictiva del Art. 30°, inc. f) de la LPCL, sin recurrir a
la normativa Constitucional y Supranacional, ha emitido una
resolucion nula y sin efectos juridicos. Tercero: Aplicar “toda norma
juridica (...), asi como los principios y preceptos constitucionales y los
precedentes vinculantes del Tribunal Constitucional y de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica”, el Colegiado, si bien, en el
considerando noveno, invoca la Casacion N° 890-2004-Callao, no es
menos cierto que se trata de una Casacion emitida antes de la
vigencia de la Ley N° 29497 e incluso, antes de la promulgacién de la
Ley N° 29973, que modifico el Art. 30°, inc. “f” LPCL, en base a la cual
se han emitido nuevas sentencias que han superado la invocada por
el Colegiado, como es la Casacion Laboral N° 4791-2011-Moquegua,
gue hace expresa referencia a los principios reconocidos en la Ley N°
29497, cuyo considerando primero sefiala: “En ese objetivo, los
Jueces Laborales deben romper el paradigma de procesos ineficaces,
de excesiva formalidad, dando prevalencia a una tutela jurisdiccional
realmente efectiva, apostando por la nueva dindmica contenida en la
Ley Laboral en comento, en resguardo de los derechos fundamentales
de los Justiciables”, asimismo, el considerando tercero, en clara
discrepancia con el pensamiento del Colegiado Laboral del Santa, ha
establecido: “En ese orden de ideas deben orientarse los esfuerzos
de los jueces a la reivindicacion de los derechos reclamados en la
demanda, teniendo en cuenta el contenido esencial de la
fundamentacién factica y juridica en ella desarrollada, a fin de
identificar lo pretendido y el grado de afectacion de los derechos
invocados, lo contrario desnaturalizaria al nuevo proceso laboral
predominantemente oral y eficaz”, puede verse que lo resuelto en la
impugnada, fundamentandose en el restringido contenido prescriptivo

del Art. 30° inc. “f” LPCL, no evidencia esfuerzo alguno por la

- 108 -



“reivindicacion de los derechos reclamados en la demanda” y menos
aun, han tenido en cuenta “el contenido esencial de la fundamentacion
factica y juridica” de la demanda, tampoco han identificado “/o
pretendido y el grado de afectacion de los derechos invocados”, por
lo que la infraccién normativa, ha incidido directamente en la decision
jurisdiccional impugnada, apartdndose, ademas del precedente
vinculante.

En el presente caso, la err6nea interpretacion del Art. 30°, inc.
f) LPCL, que tipifica el acto de hostilidad equiparable al despido,
modificado por la Ley N° 29973, que amplia los supuestos de
discriminacién -norma juridica inaplicada-, ha traido como
consecuencia que se revoque la sentencia de primera instancia y
reformandola se declare infundada la demanda, incidiendo la
infraccién normativa, en la decisién jurisdiccional, como puede
observarse, del contenido de los considerandos Octavo al Décimo
Cuarto, cita el Considerando Décimo Tercero.

El hecho concreto y real es que la igualdad de trabajo y no
discriminacion como derecho fundamental, se ha violentado al haber
excluido al demandante de los incrementos otorgados a otros
trabajadores, creando disparidad econ6mica con el servidor ARANDA
RODRIGUEZ en la suma de S/. 7.00 diarios, como un acto de
represalia, no habiendo negado la demandada que efectivamente ha
otorgado los incrementos discriminatorios, sin acreditar que hubiera
efectuado una evaluacion de puestos, con el animo de causarme
perjuicio, creando un ambiente de inseguridad, zozobra y total
malestar en la relacion de trabajo, constituyendo una directa agresion
a la propia dignidad de trabajador cuyo ‘“respeto (...) son el fin
supremo de la sociedad y del Estado” (Art. 1° CE); el Colegiado no ha
valorado correctamente los hechos, asi como tampoco ha interpretado

y aplicado correctamente las normas al presente caso, dando como
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resultado que se revoque la sentencia de primera instancia,
declarando infundada mi demanda.

La norma juridica interpretada y aplicada erroneamente (Art.
30°, inc. f) LPCL) y las no aplicadas (Arts. 2°. 2 y 26°.1 CE; Art. 2°.1
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; Art. 26° del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; Art. 7°, incs. a 'y
c del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales; Art. 24° de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; Art. 3° del Protocolo Adicional a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador"; Art. 1° Convenio
OIT N° 111, Ley N° 29973 y Art. IV del TP de la Ley N° 29497), se ha
efectuado sin confrontarlas con los hechos y los medios probatorios,
en una clara infraccion normativa (correcta aplicacion del derecho
material), que ha incidido directamente en el resultado negativo para
mi parte, por ello mi pedido es REVOCATORIO de la sentencia emitida
por la Sala Laboral del Santa.

Respecto a la infraccion normativa de los articulos (Art. 30°,
inc. f) LPCL) y las no aplicadas, debe anotarse lo siguiente: El citado
precepto, si bien enumera solo cinco supuestos (sexo, raza, religion,
opinién o idioma), no es menos cierto que la Constitucion Politica, la
normativa internacional mencionada y la propia Ley N° 29973, que
modifica dicho precepto, amplian el universo de supuestos que
pueden dar origen a la violacion del derecho de igualdad de trato y
no discriminacion, en una amplia lista, dejando abierta la posibilidad
para la concurrencia de otros supuestos. Si a ello agregamos, que la
Ley N° 29497 establece como obligacion de los Jueces Laborales,
bajo responsabilidad, impartir “justicia con arreglo a la Constitucion
politica del Peru, los tratados internacionales de derechos humanos y
la Ley”, agregando, ademas, “el deber de interpretar y aplicar toda

norma juridica, segun los principios y preceptos constitucionales, asi
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como los precedentes vinculantes del Tribunal Constitucional y de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica”, no queda duda respecto
a la infraccion normativa denunciada, que ha incidido directamente en
el resultado del proceso, o mejor, en la decisién jurisdiccional
impugnada, esta prescripcion normativa va dirigida al Juez, quien esta
obligado a impartir justicia teniendo en consideracion, en primer lugar
la norma de mas alta jerarquia (Constitucion) vy tratados
internacionales, y la ley en ultimo lugar, estando obligado a aplicar e
interpretar la norma juridica conforme a los principios y preceptos
constitucionales. Es el juez quien debe asumir la obligacion, en tanto,
en la otra orilla encontramos a los justiciables, a quienes les asiste el
derecho de exigir al organo jurisdiccional adecue su conducta al
mandato imperativo de la imputacidon prescriptiva, derecho subjetivo
de los justiciables que es factible hacerlo prevalecer, a través del
recurso de casacion, cuando se ha producido infraccién normativa que
incide directamente en la resolucidon que se impugna.

Al inaplicarse las citadas normas juridicas, ha determinado que
al interpretar el contenido normativo del Art. 30°, inc. f) de la LPCL, lo
haga, sin considerar los preceptos y principios constitucionales y
tampoco los precedentes vinculantes, incidiendo tal infraccién
normativa, en la decision jurisdiccional, declarando infundada la
demanda, bajo el argumento de que “como un acto de hostilidad por
discriminacién de la remuneraciéon percibida y al verificar que dichos
hechos no se encuadran en ninguno de los supuestos que establece
la norma como actos de hostilidad la pretension del demandante no
resulta amparable” (Considerando Décimo Tercero), agrega
errbneamente invocando la Casaciéon N° 890-2004-Callao, que
“cualquier acto no previsto en el mencionado articulo se considera
como incumplimiento de obligaciones laborales que no facultan al
trabajador a dar por terminada la relaciéon laboral”. De haber aplicado

el Colegiado los articulos de la Constitucion Politica del Estado y la
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normativa internacional antes invocados, no se hubiera revocado la
sentencia de primera instancia, declarado infundada la demanda, sino
por el contrario, se habria confirmado la sentencia del A'quo,

declarando fundada la demanda.

D) La errénea interpretacion y aplicacién del Art. 30°, inc. f)
LPCL

Como si fuera la norma de mayor jerarquia, me causa agravio,
toda vez que la infraccién normativa ha tenido incidencia directa sobre
la decision impugnada, dicha norma alude a los actos de hostilidad,
entendidos “como todo acto u omisiéon del empleador que determina
perjuicio o malestar para el servidor, perjudicando su rendimiento
normal e invitdndole indirectamente a que se retire del empleo, la Ley
permite que el trabajador se dé por despedido en forma intempestiva,
con derecho a las indemnizaciones que prevé para estas situaciones”
(Casacion N° 3739-97, de fecha 30.06.1997); igualmente hace
expresa referencia a la discriminacion, que segun el Convenio OIT N°
111 se define como “Cualquier distincion, exclusion o preferencia
basada en motivos de raza, color, sexo, religion, opinién, ascendencia
nacional u origen social, que tenga por efecto anular o alterar la
desigualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacion”,
puede verse, que los términos hostilidad y discriminaciéon, no admiten
limitaciones respecto de los supuestos que pueden tipificar hostilidad
y por tanto discriminacion, como lo ha regulado el Art. 30°, inc. f) LPCL
antes de su modificatoria por Ley N° 29973, en perfecta concordancia
con la amplia concepciéon de discriminacion contenida en la normativa
constitucional y supranacional, asi como por la propia Ley Procesal
del Trabajo. Del mismo modo, no es posible admitir el criterio
jurisdiccional al resolver la causa, en base al primigenio contenido del
Art. 30°, inc. f), sin cumplir con el mandato de la vigente Ley Procesal

del Trabajo, en cuyo articulo IV del TP, se establecen las reglas en
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meérito de las cuales los jueces laborales deben impartir justicia. El
Colegiado, se limita a invocar y aplicar el tantas veces mencionado
Art. 30°, inc. f) LPCL, asi como la Casacion N° 890-2004-Callao y
afirmar que “el empleador en uso de su poder directriz puede disponer
de sus bienes, siempre y cuando no perjudiquen en categoria ni
salario al trabajador" y que “No constituye rebaja de categoria el
traslado de un funcionario de un pais a otro con el mismo cargo o
categoria, con el mismo sueldo basico en moneda nacional, pero con
menor cantidad de remuneracion al cargo, asignacion por vivienda..."
(ver considerando Décimo Segundo, dltima parte), sin mayor
motivacion de la decision jurisdiccional, inaplicando igualmente el Art.
139°, inc. 5) de la Constitucion que prescribe la obligacién de los
organos jurisdiccionales de motivar debidamente las resoluciones,
hecho que contraviene los incs. 3) y 14) del Art. 139° de la
Constituciéon, referidos al debido proceso, tutela jurisdiccional y
derecho de defensa.

El Colegiado no ha valorado que esta acreditada la unilateral
decisiéon del empleador de excluir dolosamente al demandante de los
incrementos remunerativos, bajo el falso y contradictorio argumento
de que el accionante no se encontraba laborando, sin tener en cuenta
gue los dos despidos del que fue objeto el demandante, fueron objeto
de demandas de amparo que al declarar nulos los despidos, los dias
gue se dejaron de laborar se computan como dias efectivamente
laborados, méas aun, si se acreditdé que el primer incremento fue
considerado en la liquidacion de los créditos laborales adeudados
(lucro cesante). De este modo queda suficientemente demostrada |a
incidencia directa de la infraccién normativa sobre la decision

impugnada.
La sentencia de vista solo afirma que “dichos hechos no se

encuadran en ninguno de los supuestos que establece la norma como

actos de hostilidad por discriminacion de la remuneracion percibida”,
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sin confrontar los hechos expuestos por las partes, interpretando y
aplicando la normativa pertinente, motivando debidamente su
decision, como bien puede verse del Considerando Décimo Tercero,

a través del cual justifica la decisién jurisdiccional.

E) Apartamiento del precedente vinculante

El Colegiado no ha considerado que el Tribunal Constitucional
ha dejado establecido, en la Casacion Laboral N° 4791-2011-
Moquegua, refiriéndose a los principios reconocidos en la Ley N°
29497 que, “Con la Nueva Ley Procesal del Trabajo, se reestructur6
el proceso judicial laboral, estableciéndose nueva competencia por
materia y cuantia de la demanda, menor numero de actos procesales,
legitimaciones especiales, notificaciones electrénicas, inexigibilidad
del agotamiento de la via administrativa, salvo cuando exista un
tribunal u 6rgano administrativo ad hoc, y se privilegié a la igualdad
material y procesal entre las partes, del fondo sobre la forma de la
interpretacion de los requisitos y presupuestos procesales en sentido
favorable a la continuidad del proceso laboral, con un mayor énfasis
en la observancia de los jueces de un debido proceso, tutela
jurisdiccional efectiva y cumplimiento de los principios pro homine, pro
operario, pro adione, oralidad, inmediacién, concentracion, celeridad,
economia procesal veracidad, socializacién, razonabilidad,
congruencia, direccion del proceso, entre otros pero principalmente el
proposito de dicha reestructuracion fue una real modernizacion en la
resolucion de controversias laborales y la oralidad. En ese objetivo los
Jueces Laborales deben romper el paradigma de procesos ineficaces,
de excesiva formalidad, dando pre valencia a una tutela jurisdiccional
realmente efectiva, de excesiva formalidad dando prevalencia a una
tutela jurisdiccional realmente efectiva, apostando por la nueva
dinamica contenida en la Ley Laboral en comento, en resguardo de

los derechos fundamentales de los justiciables”; en la misma casacién
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se alude a la obligacién de los Jueces Laborales de identificar lo
pretendido y el grado de afectacién de los derechos invocados, "En
ese orden de ideas deben orientarse los esfuerzos de los jueces a la
reivindicacion de los derechos reclamados en la demanda, teniendo
en cuenta el contenido esencial de la fundamentacion facticay juridica
en ella desarrollada, a fin de identificar lo pretendido y el grado de
afectacion de los derechos invocados, lo contrario desnaturalizaria al
nuevo proceso laboral predominantemente oral y eficaz”. De este
modo, la Sentencia de Vista impugnada, contiene un criterio
totalmente contrario al precedente vinculante y numerosos
pronunciamientos emitidos por el Tribunal Constitucional,
apartandose de los precedentes vinculantes, en franca violacion de la
seguridad juridica para los justiciables.

La inaplicacion de los Arts. 2° inc. 1) y 26° inc. 1) de la
Constitucién, de la normativa internacional invocada y el apartamiento
del precedente vinculante, se ha producido, como consecuencia de la
erronea aplicacion e interpretacion del Art. 30°, inc. f) LPCL, e
inaplicacion del articulo 48° del Reglamento de la Ley, D. S. 006-96-
TR, en el que se prescribe: “Se considera discriminatoria para efectos
de lo dispuesto por el inciso d) del articulo 62 de la Ley (ahora articulo
30, inciso f), una notoria desigualdad no sustentada en razones
objetivas o0 el trato marcadamente diferenciado entre varios

trabajadores”.

G) Inaplicacion de la norma de derecho material y procesal

Estas causales, tipificadas como infraccion normativa se
producen cuando el juzgador, luego de analizados los hechos del
proceso, inaplica la norma que corresponde a los mismos. Es decir,
gue a lo largo del proceso se han comprobado las situaciones o

circunstancias necesarias para la aplicacion de cierta normay que no
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ha sido aplicada, como ha ocurrido en el presente caso, con los
citados articulos de la Constitucion y normas supranacional
invocadas, estas normas juridicas no han sido aplicadas al emitirse la
sentencia de segunda instancia, como se tiene expuesto, en el
presente recurso de casacion.

Se ha inaplicado el Art. 139°, en sus incisos 3), 5) y 14) de la
CP, que se refieren al legitimo y constitucional derecho al debido
proceso, tutela jurisdiccional, motivacion escrita de las resoluciones
judiciales y derecho de defensa, conforme lo ha dejado establecido
numerosa jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Asi tenemos que
uno de los contenidos esenciales del derecho al debido proceso es el
derecho de obtener de los 6rganos judiciales una respuesta razonada,
motivada y congruente con las pretensiones oportunamente
deducidas por las partes en cualquier clase de procesos. La exigencia
es que las decisiones judiciales sean motivadas en proporcién a los
términos del inc. 5) del Art. 139° CP, pero también con la finalidad de
facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa, finalmente,
habrd motivacion de las resoluciones, cuando hay fundamentacion
juridica, que no sélo importa la sola mencion de las normas a aplicar
al caso, sino, la explicacion y justificacion de que el caso propuesto
se encuentra o no dentro de los supuestos contemplados en las
normas invocadas, asimismo, si hay congruencia entre lo pedido y lo
resuelto, que implica la manifestacion de argumentos que expresaran
la conformidad entre los pronunciamientos del fallo y las pretensiones
formuladas por las partes. Igualmente, la resolucion judicial por si sola
exprese de manera suficiente la justificacion de la decisién adoptada,
considerandos quinto, sexto y sétimo de la casacion N° 849-2011- Del
Santa, del 28.09.2012). La sentencia de Vista, al inaplicar el Art. 139°,
incs. 3), 5) y 14) de la Constitucion, incumple con estas minimas
garantias, pues no resulta suficiente la invocacion de una norma

juridica aplicable al caso, sino que es necesario justificar la decisidon
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jurisdiccional, por lo que el presente recurso de casacién debe

declararse fundado.

H) Demostracion de la incidencia directa de la infraccion
sobre la decisién impugnada

Como se observa la errénea interpretacion y aplicacion del Art.
30°, inc. f) LPCL, en forma restrictiva, con total exclusién de la
Constitucién, la normativa internacional, del Art. IV del TP de la Ley
N° 29497, la Cuarta Disposicion Transitoria y Final de la Constitucion,
no es posible admitirse en la imparticion de la justicia laboral, desde
gue ello ha derivado en la inaplicacion de las normas juridicas que
corresponden, como lo son los articulos 2°.2 y 26°.1 CE, las normas
supranacionales invocadas, como el apartamiento del precedente
vinculante, emitiéndose una resolucion que los contradice, sin
concordarlos unos con otros y confrontarlos con los hechos expuestos
por las partes sobre los que deben aplicarse; asi como la inaplicacion
del articulo 139°, incs. 3), 5) y 14) de la Constitucion, ha determinado
gque se revoque la sentencia de primera instancia, declarando
infundada la demanda con grave perjuicio para mi parte, en una clara
incidencia de manera directa con el negativo pronunciamiento que me
causa un serio perjuicio econdmico. En este caso, no existe
coherencia alguna entre lo prescrito por la ley material, la
Constitucion, la normativa internacional, los hechos y lo resuelto por
la Sala Laboral en la sentencia objeto del presente recurso, en efecto,
una correcta aplicaciéon de la norma juridica, tiene que ver con el
fundamento o razén de ser de la norma juridica, tal como se ha
expresado en el presente escrito que no ha sido tenido en cuenta por
el juzgador; de haberse interpretado y aplicado correctamente la Ley
material (Constitucion Politica del Estado, la internacional) y procesal

(Ley N° 29497), asi como la misma normativa infraconstitucional (Ley

- 117 -



N° 29973) o de haberse aplicado éstas, estoy totalmente convencido
gue la sentencia no habria sido emitida en contra de mis derechos e
intereses por lo que el presente recurso de casacion debe admitirse,
a fin de que la Superioridad corrija la infraccion normativa que ha
incidido directamente en la decision contenida en la resolucién
impugnada.

La infraccion normativa, tiene que ver no solo con la correcta
interpretacion de la ley, asi como en su correcta aplicacion, sino
también en el hecho de que la demandada no acredité suficientemente
sus afirmaciones, que permita establecer conformidad con la
normativa laboral infringida e invocada por el Colegiado (Art. 30°, inc.
f) LPCL). Tampoco hay conformidad con las normas juridicas no
aplicadas (Constituciobn y norma supranacionales invocadas), asi
como el apartamiento del precedente vinculante, mas aun, con la falta
de motivacion de las resoluciones, el no cumplimiento del debido
proceso, tutela jurisdiccional y derecho de defensa, de la que carece
la sentencia impugnada, sobre todo al omitir fundamentar la decision
de revocar la sentencia de primera instancia, sin explicar debidamente
aquellas afirmaciones de que el acto de hostilidad por discriminacion
de la remuneracion percibida “(...) No se encuadran en ninguno de los
supuestos que establece la norma como actos de hostilidad la
pretension del demandante no resulta amparable”y de una coherente
justificacion al aplicar el Art. 30°, inc. f) LPCL, dejan establecido la
procedencia del presente recurso de casacion.

La correcta interpretacion y aplicacion del derecho material,
calificados como infraccion normativa a tenor de lo establecido por el
Art. 36°,inc. 2) y 3) de la Ley N° 29497, considerado como fin esencial
del recurso de casacién, constituye uno de los motivos que sustentan
su interposicion. Puede ser de dos clases: los que tienen que ver con
el derecho sustantivo material, esto significa el error en la aplicacidon

o interpretacion de la norma juridica invocada; y los que tienen que
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ver con el derecho formal o adjetivo. En el primer caso, estamos ante
un error in iudicando y en el segundo en un error in procedendo. EIl
error in iudicando, tiene una triple manifestacion: 1) Cuando la
resolucion impugnada sea contraria al texto claro de la norma de
derecho material, 2) Cuando la resolucion interprete errbneamente la
norma de derecho material y 3) Cuando hay inaplicacion de la norma
de derecho material. En el presente caso, estamos, como se ha
manifestado, ante una errGnea interpretaciéon y aplicaciéon del Art. 30°,
inc. f) de la LPCL e inaplicacion de expresos articulos de la
Constitucion Politica del Perd, normas internacionales, norma
procesal y hasta normativa infraconstitucional, que ha dado lugar a
gue se revoque una sentencia de primera instancia, a través de una
resolucion, que a todas luces resulta siendo lesiva para los intereses
del justiciable, dejando sin ninguna posibilidad de remontar la
hostilidad por discriminacion, producida con motivo de la unilateral
decision del empleador de excluir de los incrementos remunerativos,
creando una injusta desigualdad entre servidores que realizan las
mismas labores, tienen la misma experiencia y pericia para la
realizaciéon de las labores encomendadas, pese a que no se ha
acreditado que se hubiera realizado una evaluacion de puestos, y que
la propia accionada ha reconocido la existencia de la desigualdad
remunerativa y por tanto, la violacion del derecho a la igualdad de trato
y no discriminacion, reconocidos por la Constitucién Politica del
Estado y la normativa internacional. La decision jurisdiccional, como
se reitera, no se encuentra suficientemente motivada, como lo exige
el articulo 139°, inciso 5) de la Constitucién Politica.

La sentencia resulta siendo contraria a los hechos, por lo que
debe ser revocada por la Superioridad, declarAndose fundado el

recurso impugnatorio de casacion.
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)  Petitorio del Casatorio

El pedido casatorio es REVOCATORIO de la sentencia de
vista, debiendo el Colegiado Supremo actuar como sede de instancia
para revocar totalmente la sentencia de vista y confirmar la sentencia

de primera instancia que declaré fundada la demanda de la hostilidad.

4.2.9. RESOLUCION N° 11 — ELEVACION DE ACTUADOS

Que, afs. 274 del expediente judicial materia de estudio, obra
la Resoluciéon Judicial N° ONCE de fecha 05/06/2015, la cual sefiala
gue de conformidad con lo establecido en el inc. 2) del Art. 35° de la
Ley N° 29497, ELEVAN los actuados con el recurso de Casacion a la
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica.

4.3. EXPEDIENTE JUDICIAL A NIVEL DE SALA SUPREMA

Se realiza un detalle pormenorizado de los principales
fundamentos expresados por la Segunda Sala de Derecho
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica al resolver el recurso de casacion interpuesto por el
demandante contra la Sentencia De Vista emitida por la Sala Laboral
de la Corte Superior de Justicia del Santa que REVOCO la sentencia

de primera instancia y reformandola declar6 infundada la demanda.
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4.3.1. CASACION LABORAL N° 11896- 2015-DEL SANTA

Que, a fojas 280 a 290 del expediente judicial que se analiza,
obra la Casacion Laboral N° 11896-2015-DEL SANTA de fecha
02/08/2016, la cual resuelve el recurso de extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante y lo declara FUNDADO, a
continuacioén, se reproduce de manera resumida los Considerandos

mas importantes de la referida resolucion judicial.

A) Materia del Recurso

Recurso de casacion interpuesto por el demandante, Carlos
Alberto Motta Gil, contra la Sentencia de Vista contenida en la
resolucion de fecha veinticinco de mayo de dos mil quince, que revoco
la Sentencia apelada que declaré fundada la demanda; reforméandola
declararon infundada; en el proceso seguido con la demandada,

Empresa Pesquera Cantabria S.A. sobre cese de actos de hostilidad.

B) Causales del recurso

Infraccion normativa por interpretacion errénea del literal f) del
articulo 30° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728,
Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por el
Decreto Supremo N° 003-97-TR y b) infraccibn normativa por
inaplicacion del articulo 1° del Convenio N° 111 de la Organizacion

Internacional del Trabajo.
C) Considerandos
De la Pretension demandada, con escrito de demanda don

Carlos Alberto Motta Gil, solicito al érgano jurisdiccional ordene a la

empresa demandada, Pesquera Cantabria S.A., cese con los actos de
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hostilidad de discriminacion salarial, ordenando la nivelacion de su
remuneracion basica diaria de S/. 27.00 con la remuneracién basica
diaria que percibe el servidor Andrés Ernesto Aranda Rodriguez, que

es de S/. 34.00; mas el pago de intereses legales.

Sentencia de primera instancia, el Octavo Juzgado de Trabajo
de la Corte Superior de Justicia Del Santa, declar6 fundada la
demanda, ordenando que la emplazada cese con los actos de
hostilidad en contra del actor y proceda a nivelar su remuneracion
basica de S/. 27.00 a S/. 34.00, como fundamentos de la decision: i)
no se ha acreditado que el servidor Aranda Rodriguez tenga mejor o
distinta calificacion que el demandante, como para que se encuentre
justificada la diferencia salarial entre ambos trabajadores, maxime si
la alegada designacién o altas funciones supuestamente asignadas al
citado trabajador no han sido acreditadas en el proceso; ii) que al
haber analizado la situaciéon laboral del demandante, se verifico que
tiene mayor antigiiedad que el trabajador referente y que las labores
desarrolladas han sido de operador de secadores, ayudante de
secador y operador de pozo de agua; iii) el demandante es un
trabajador calificado para el puesto que desempefia como operador
de secadores y que las capacitaciones siempre han estado
relacionadas con el aspecto productivo, mientras que el trabajador
referente solo presenta una capacitacion relacionada con la
produccion, acreditando que se desempefié como vigilante y agente
de seguridad y otras labores en otras empresas; iv) la demandada
viene hostilizando al accionante al mantener la diferencia
remunerativa en relacién al trabajador Aranda Rodriguez, cuando
comparando ambos trabajadores no existen razones objetivas para tal

diferenciacion.
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Sentencia de Segunda Instancia, la Sala Laboral de la Corte
Superior de Justicia Del Santa, en virtud a la apelacion planteada por
la emplazada, procedi6 a revocar la Sentencia que declar6 fundada la
demanda, declarandola infundada, al considerar que el actor ha
sustentado su pretension haciendo alusidon a la discriminacion; sin
embargo, solo existe discriminacion por razén de sexo, raza, religion,
opinién o idioma, supuestos en los que el accionante no ampara su
demanda, en tanto la discriminacién que alega radica en la diferencia
de la remuneracion que percibe el trabajador referente, pedido que
inicialmente fue solicitado como nivelacién mediante carta notarial que
corre en fojas tres; empero, en via judicial lo plantea como
discriminacion de la remuneracion percibida, pretension que no se

encuentra en ninguno de los supuestos que establece la norma.

Dispositivos legales en debate

Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728

“Articulo 30°.- Son actos de hostilidad equiparables
al despido los siguientes: [...]

f) Los actos de discriminaciéon por razon de sexo,
raza, religion, opinion, idioma, discapacidad o de cualquier

otra indole”.

Convenio N° 111 de la Organizacion Internacional del
Trabajo.

“Articulo 1°.

1. A los efectos de este Convenio, el término
discriminacion comprende:

(a) cualquier distincion, exclusién o preferencia
basada en motivos de raza, color, sexo, religidon, opinion

politica, ascendencia nacional u origen social que tenga por
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efecto anular o alterar la igualdad de oportunidades o de
trato en el empleo y la ocupacion;

(b) cualquier otra distincion, exclusién o preferencia
que tenga por efecto anular o alterar la igualdad de
oportunidades o de trato en el empleo u ocupacidon que
podra ser especificada por el Miembro interesado previa
consulta con las organizaciones representativas de
empleadores y de trabajadores, cuando dichas

organizaciones existan, y con otros organismos apropiados”.

[..]

Principio de igualdad y la regla de no discriminacion en materia
laboral, la Constitucién en el inc. 2) del Art. 2° y en el inc. 1) del Art.
26°, consagran el derecho a la igualdad, que involucra tanto el
derecho fundamental de igualdad ante la Ley y la proscripcién de toda
clase de discriminacion, motivada en el origen, raza, sexo, idioma,
religion, opinion, condicion economica o de cualquiera otra indole, lo
gue seria una clausula amplia o abierta de proteccién de acuerdo con
el caracter progresivo de los derechos fundamentales, derechos que
deben interpretarse de conformidad con la Cuarta Disposicion Final y
Transitoria de la Constitucidon. En ese sentido, si bien nuestro pais ha
ratificado el Convenio N° 111 relativo a la discriminacién en el empleo
y la ocupacién mediante Decreto Ley N° 17687 con lo cual cabe su
aplicacion directa; sin embargo, a efectos de determinar lo que se
entiende por discriminacion, debemos examinar tanto el Convenio N°
111 de la Organizacién Internacional de Trabajo, asi como la
Recomendacién 111 que desarrolla el mismo tema.

Conforme a este marco normativo, queda claro que nuestro
pais como sighatario de la Organizaciéon Internacional del Trabajo y
habiendo ratificado el Convenio 111 sobre discriminacion en el empleo

y la ocupacion, ha acogido dicha regulacién como parte del derecho
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nacional, debiendo ser aplicado como tal y al interpretarse debe
tenerse en cuenta la Recomendacion N° 111 que es complementaria
al Convenio N° 111, instrumento que prohibe cualquier trato
discriminatorio en materia remunerativa por un trabajo de igual valor,
conforme al item v) del apartado b) del parrafo 2 de la citada
recomendacién, esto a su vez acorde con lo prescrito por el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales que en
su articulo 7° consagra en los puntos a) e i) el derecho de toda
persona al goce de condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias
gue le aseguren en especial una remuneracién minima a los
trabajadores y un salario equitativo e igual por trabajo de igual valor,
sin distinciones de ninguna especie. En conclusion, se verifica que las
citadas disposiciones internacionales que forman parte del derecho
nacional, consagran de forma indiscutible el principio juridico de

igualdad de remuneraciones por un trabajo de igual valor.

La Sentencia N° 05652-2007-PA/TC sefala: “Cabe destacar
gue la no discriminacion y la igualdad de trato son complementarias,
siendo el reconocimiento de la igualdad el fundamento para que no
haya un trato discriminatorio. De esta forma, la igualdad de las
personas incluye: (i) el principio de no discriminacién, mediante el cual
se prohibe diferencias que no se pueda justificar con criterios
razonables y objetivos; y (ii) el principio de proteccién, que se
satisface mediante acciones especiales dirigidas a la consecucion de
la igualdad real o positiva”. “Sin embargo, tanto la prohibicion de
discriminacién como el derecho a la igualdad ante la ley pueden
implicar tratos diferenciados, siempre que posean justificacion
objetiva y razonable, es decir, que el tratamiento desigual no
conduzca a un resultado injusto, irrazonable o arbitrario. El derecho a
la igualdad no impone que todos los sujetos de derecho o todos los

destinatarios de las normas tengan los mismos derechos y las mismas
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obligaciones. Es decir, no todo trato desigual constituye una
discriminacién constitucionalmente prohibida, sino sélo aquella que no
esta razonablemente justificada”.

La existencia de una justificacion objetiva y razonable, a partir
de la cual se dispensa un trato diferenciado entre dos trabajadores,
debe perseguir un fin legitimo, determinado, concreto y especifico, es
decir, debe asentarse en una justificacion objetiva y razonable. En el
presente caso, la empresa demandada ha sefalado que el origen de
la diferencia remunerativa entre el demandante y el trabajador Andrés
Ernesto Aranda Rodriguez, radica en que al actor se le viene
abonando la remuneracion que percibia antes de su cese, sefialando
ademas, que el aumento de remuneraciones al trabajador homélogo
se justifica en razén de que dicho trabajador es un servidor con
experiencia y capacitado para las labores que realiza; ademas, debido
a la situaciéon financiera de la empresa no puede realizar aumento
alguno de remuneraciones.

La demandada, ha admitido que luego de la reposicion del
actor le ha seguido pagando la suma de S/.27.00 diarios como
remuneracion, monto que es menor a la suma de S/.34.00 que viene
cancelando al trabajador Andrés Ernesto Aranda Rodriguez como
remuneracion diaria, diferencia remunerativa que no se encuentra
sustentada en circunstancias objetivas como antigiedad, mejor
calificacion del trabajador homdlogo o la asignacién de mayores
funciones asignadas a este en comparacion al accionante; por el
contrario, el actor ha demostrado tener una mayor antigiiedad y haber
desempeiiado las labores de operador de secadores, ayudante de
secador y operador de pozo de agua dentro de la empresa, labores
para la cual se encontraba calificado segun se aprecia de la
documentacion de fojas siete a once, contando inclusive con

experiencia previa en el puesto de operario de secado.
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El Perd como signatario de la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT), ha ratificado el Convenio 111 sobre discriminacién en
el empleo y la ocupacion, habiendo acogido de esta forma dicha
regulacién como parte del derecho nacional, por lo que las normas
relativas a la no discriminacion en el empleo deben ser interpretados
por los jueces de la Republica de conformidad con la Constitucion y
los acuerdos internacionales, al contener estas una clausula amplia o
abierta de proteccién de acuerdo con el caracter progresivo de los
derechos fundamentales; y, en segundo lugar, la decision de la
empresa demandada de dispensar un trato remunerativo diferenciado
al demandante resulta discriminatorio, al no haber demostrado la
existencia de razones objetivas que justifiquen la diferencia salarial.

En ese sentido, el Colegiado Superior al haber desestimado la
peticibn demandada, en el argumento que el actor ha sustentado su
pretension aludiendo a una discriminacién salarial basada en una
diferencia remunerativa y no en virtud a una discriminacién fundada
en razon de sexo, raza, religion, opinion o idioma, ha incurrido en la
infraccion del inciso f) del articulo 30° del TUO de LPCL, modificada
por la Sétima Disposicion Complementaria Modificatoria de la Ley N°
29973 y el articulo 1° del Convenio N° 111 de la Organizaciéon
Internacional del Trabajo; en consecuencia, las causales invocadas

devienen en fundadas.

D) Fallo del recurso de casacion

FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
demandante, Carlos Alberto Motta Gil; en consecuencia, CASARON
la Sentencia de Vista; y actuando en sede de instancia;
CONFIRMARON la Sentencia apelada que declar6 fundada la
demanda; en consecuencia, ordenaron a la demandada el cese de

actos de hostilidad, debiendo de nivelar la remuneracién basica diaria
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del accionante de S/.27.00 diarios a S/. 34.00 diarios, debiendo
reconocer los reintegros que corresponden desde el ocho de
noviembre de dos mil doce hasta la fecha de la interposicion de la

demanda con lo demas que contiene; (...) y los devolvieron.

4.4, ETAPA DE EJECUCION

Se detallan los actos procesales que se han desarrollado a fin

de lograr la ejecucion de la sentencia definitiva.

4.4.1. RESOLUCION N° 12 - POR DEVUELTO LOS
ACTUADOS

Que, a fs. 293 del expediente judicial que se analiza, obra la
Resolucion N° DOCE de fecha 16/08/2017 -Decreto- emitido por la
Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia del Santa, mediante la
cual se tiene por devuelto el expediente por la Segunda Sala Laboral
de Derecho Constitucional y Social Transitoria de Justicia de la
Republica y estando a lo resuelto por el Superior, CUMPLASE lo
ejecutoriado, debiendo devolver el presente proceso al Juzgado de

origen.

4.4.2. RESOLUCION N° 13 — CUMPLASE LO EJECUTORIADO

Que, a fs. 299 del expediente judicial que se analiza, obra la
Resolucion N° TRECE de fecha 30/08/2017 -Decreto- emitido por el
Octavo Juzgado Laboral de la Corte Superior de Justicia del Santa,
gue dispone, por devuelto el expediente de la Sala Laboral, y estando

lo resuelto CUMPLASE lo ejecutoriado y requiere a la demandada
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para que cumpla con la sentencia en el plazo de tres dias, bajo

apercibimiento en caso de incumplimiento.

4.4.3. ESCRITO DE CUMPLE MANDATO

Que, a fs. 304 del expediente judicial que se analiza, obra el
escrito presentado por la parte demandante de fecha 18/09/2017 con
el cual informa que ha dado cumplimiento a la sentencia habiendo
incrementado la remuneracion del actor desde enero 2015, en enero
2016 se le aumento en la suma de S/. 31.70 y en Noviembre 2016
nuevamente se le aumento a S/. 36.70, conforme aparece de las

boletas de remuneraciones.

4.4.4. RESOLUCION N° 14 — PONE EN CONOCIMIENTO

Que, a fs. 310 del expediente judicial que se analiza, obra la
Resolucion N° CATORCE de fecha 21/09/2017 -Decreto- emitido por
el Octavo Juzgado Laboral de la Corte Superior de Justicia del Santa,
gue proveyendo el escrito de la parte demandada, lo pone en
conocimiento a la parte accionante. Notifiquese.

4.4.5. ESCRITO QUE ABSUELVE TRASLADO

Que, a fs. 315 a 316 del expediente judicial que se analiza,
obra el escrito presentado por el demandante con fecha 10/10/2017,
con el cual absuelve el traslado del escrito de la parte demandada con
el que informa que ha cumplido con la sentencia, sefalando: i) debe
desestimarse el supuesto cumplimiento del mandato judicial por parte
de la demandada, dado que desde la interposiciéon de la demanda a la
fecha la demandada ha otorgado incrementos que no son

precisamente a los que corresponden al presente proceso, ii) el
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desnivel remunerativo del accionante con otros trabajadores se
mantiene, dado que ya no perciben S/. 36.70 sino cantidad mayor, y
iii) de admitirse las falsas afirmaciones de la demandada de cumplir el
mandato judicial antes del fallo del recurso de casacion se admitiria

gue de nada habria servido el proceso judicial.
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4.5. ANALISIS DE LA ACTUACION DE LAS PARTES
PROCESALES

45.1. EN CUANTO A LA DEMANDA

Soy del criterio que, en la demanda se incurre en un error en
la redaccién del petitorio, dado que esté no se establece en forma
clara y concreta, como lo exige el numeral 5 del Art. 442° del Cédigo
Procesal Civil; puede verse que la demanda contiene a parte de la
pretension de cese de actos de hostilidad, la de nivelar
remuneraciones con el trabajador Aranda Rodriguez y ademas que se
le pague los reintegros adeudados, segun el petitorio; ello evidencia
tres pretensiones, por ende, debid realizarse la respectiva
acumulaciones objetiva originaria de pretensiones en atenciéon a lo
sefalado en el Art 87° de la citada norma adjetiva, estableciéndose si
la acumulacién de pretensiones demandadas es una de tipo
subordinada, alternativa o accesoria. De acuerdo a las pretensiones
demandadas, la acumulacion es de tipo subordinada, siendo la
pretension principal “el cese de actos de hostilizacion”, ya que si se
declara fundada esta pretensién principal por accesoriedad debe
nivelarsele el sueldo del demandante con el trabajador base Aranda
Rodriguez, ademas de pagarsele el reintegro de remuneraciones que

corresponde.

Otro error encontrado en la redaccion del petitorio de la
demanda, es que no sefiala en que norma juridica o causal de la
previstas en el Art. 30° del D. Supremo N° 003-97-TR, se subsume el
acto hostil que demanda, pues si bien se realiza una descripcion de
los actos hostiles no invoca la norma juridica que lo ampara. De los
fundamentos de hecho y juridicos expuesto en la demanda, se colige
gue los actos hostiles demandados se subsumirian en la causal

prevista en el inc. f) del Art. 30° del TUO de la LPCL, asi como en el
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Art. 1° del Convenio N° 111 de la OIT, referidos a la discriminacién en

materia de empleo.

Estos dos errores en la redaccion de la demanda que se hacen
notar, conducian a que la misma sea declarada inadmisible y mandar
al demandante los subsane dentro del plazo legal, en atencion a lo
sefialado en el numeral 3 del Art. 426° del Cddigo Procesal Civil,
concordante con el Art. 19 de la ley N° 29497, sin embargo, no fueron
observados en su oportunidad por el Juzgado, lo que origino que el
proceso siga adelante con estos vicios de forma en la postulaciéon de

la demanda.

No habiendo realizado la correspondiente acumulacién
objetiva originaria de pretensiones, ha conllevado que la redaccién de
los fundamentos de hecho se haya realizado de manera generalizada,
sin establecer el orden de acuerdo a las pretensiones demandadas,
conforme lo ordena el numeral 6 del Art. 442° de la norma adjetiva

civil.

Se pudo apreciar que la defensa técnica omitié ofrecer en el
escrito de demanda algun medio probatorio tendiente a acreditar la
igualdad de labores que realizan dentro de la empleadora el
demandante sefior Motta Gil con el trabajador base Aranda Rodriguez,
dado que, siendo una de las pretensiones la igualdad remunerativa,
aparte de la misma capacitacion, mismo récord laboral, debio
acreditarse mismas labores y mismas responsabilidades; ello para se
configure el principio de igualdad y no discriminacion y acceda al

derecho a la igualdad de trato.
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4.5.2. EN CUANTO A LA CONTESTACION DE DEMANDA

Soy del criterio, que la excepcion de caducidad propuesta es
una que no estd arreglada a derecho, dado que el plazo de
interposicion de la demanda se encuentra dentro de los parametros
normativos establecidos en el Art. 57° del D. Supremo N° 001-96-TR
gque sefala que el computo del plazo para accionar hostilidad se
computa des el dia siguiente de vencido el plazo otorgado al

empleador para que efectué su descargo o enmienda su conducta.

Uno de los extremos del escrito de contestaciéon de demanda,
es el referido al cuestionamiento de la competencia, sefialando que la
pretension de cese de actos hostiles debe ser tramitado por el Juez
Especializado Laboral y la pretension de reintegro de remuneraciones
debe ser conocida por el Juzgado de Paz Letrado, porque asi lo
establecen las normas contenidas en el inc. d) del Art. 2° y numeral 1
del Art. 1° de la Ley N° 29497; sin embargo, cuando se trata de
cuestionamiento de competencia por razén de materia, cuantia, grado
y territorio, esta debe realizarse mediante excepcion, asi lo exige el
numeral 7.1. del Art. 7° de la citada norma laboral adjetiva; en tal
sentido, no habiendo propuesto el cuestionamiento de competencia

como excepcién la misma no merecia pronunciamiento.

Uno de los fundamentos de hecho de la contestacion de
demanda hace notar que el demandante con el trabajador base
Aranda Rodriguez, no realizan la misma funcion, sino que el
demandante es apoyo del trabajador base, sin embargo, no presenta
medio probatorio que acredite tal dicho, quedando solo en meras
especulaciones subjetivas; en el mismo sentido esta lo referente a la
amplia experiencia que alega la demandada tiene el trabajador base
a diferencia del demandante, porque de los medios probatorios que

presentan se aprecia que tienen la igual capacitacion académica y
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administrativa. De todo ello se concluye que la demandada, no
presentd medio probatorio que justifigue de manera objetiva la

diferencia salarial entre el demandante y el trabajador base.

En el rubro referido a los medios probatorios, solo se limita a
mencionar preceptos constitucionales, sin mencionar de qué manera
resultan aplicables a sus argumentos con que contradice la demanda,
lo que evidencia negligencia por parte de la defensa técnica de la
parte demandada.

4.5.3 EN CUANTO A LA AUDIENCIA DE CONCILIACION
En el punto que el Juez establece las pretensiones materia de
juicio, se observa en error, dado que sefala “Determinar si el
demandante es objeto de actos de hostilizaciéon por parte de la

demandada, en cuanto es discriminado en su remuneraciodn respecto

de otros trabajadores, por ello si corresponde establecer los reintegros

que solicita” (subrayado propio), sin embargo, del petitorio y
fundamentos de hechos de la demanda se observa que la
discriminacién salarial es respecto a u solo trabajador (Aranda

Rodriguez) y no a todos los trabajadores de la empleadora.

Soy del criterio que, en lo referente a la calificacion del escrito
de contestacion de demanda, el Juez debié emitir resolucion
interlocutoria en dicho acto, oralizando los considerandos tendientes
a sostener porgue cumplia con los requisitos de admisibilidad y
procedencia; ello al proceso laboral le resultan aplicables las normas
del Cdédigo Procesal Civil, asi lo sefiala la Primera Disposicion
Complementaria de la Ley N° 29497, siendo asi, al tratarse de un auto
el que se emitia debia contar con su debida fundamentacién, ello en

atencion a lo prescrito en el 121° de la citada norma adjetiva civil.
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45.4. EN CUANTO A LA AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Soy del criterio, que el Juez vulnero de manera arbitraria el
derecho de defensa de la parte demandada, al no tener fundamento
juridico que respalde su decisién de no dejar participar a su Abogado
en dicha audiencia; pues si bien no asisti6 la apoderada de la empresa
demandada, ello no conducia a que a su defensa técnica no se le
permita participar defendiendo sus intereses, ello porque el Art. 44°
de la Ley N° 29497 no establece taxativamente tal restriccion de
derecho de defensa, a diferencia de inasistencia y falta de facultades
conciliatorias expresas que conducen a la declaracion de rebeldia
prevista expresamente en el Art. 43° de la citada norma procesal
laboral; en tal sentido, al no estar establecido expresamente en norma
legal que la inasistencia del demandado a la audiencia de juzgamiento
importaba la no participacién de su Abogado, se videncia una clara
transgresion del derecho de defensa, porque si bien, se le corrié
traslado a la parte demandante de la excepcién de caducidad que
propusieron y se admitieron los medios probatorios ofrecidos en su
contestacion de demanda, debe tenerse en cuenta que ho se
oralizaron sus alegatos de apertura, no se actuaron sus medios
probatorios y tampoco oralizo alegatos de cierre, lo que ademas de
transgresion del derecho de defensa en ningun estado del proceso
gue tiene rango constitucional conforme a lo que consagra el numeral
14 del Art. 139° de la Constitucion Politica, también se transgredio6 el
derecho de igualdad de armas previsto en el Art. Ill del Titulo
Preliminar de la Ley N° 29497.

En el estadio de la audiencia que se establecieron los hechos
sujetos a actuacién probatoria, se evidencia que falto establecer como
un hecho a probar la igualdad de criterios objetivos y subjetivos de la

relacién laboral entre el demandante sefior Motta Gil con el trabajador
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base Aranda Rodriguez, ello dado que una de las pretensiones es

declarar la nivelacion de sueldo entre ambos trabajadores.

455. EN CUANTO A LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA
Se aprecia también que la sentencia cumple con las exigidas
en el Art. 122° del Codigo Procesal Civil, esto es, con la parte
expositiva, considerativa y resolutiva; sin embrago, se observa que en
la parte expositiva, no se ha expresado un resumen detallado de los
actuados procesales: dado que sefiala con qué resolucién se admite
a tramite la demanda, en la parte donde se refiere a la audiencia de
juzgamiento, no sefala las razones porque no se le permitié participar

a la defensa técnica de la parte demandada.

Tampoco se observa que se sefiale expresamente cuales son
los puntos controvertidos sobre los que debe pronunciarse la
sentencia, esto evidencia una clara falta de debida motivacion de
resoluciones judiciales y por tanto transgresion del numeral 5 del Art.
139° de la Constitucion Politica, dado que, la sentencia no fija las
premisas basicas, sobre las que va a versar la parte considerativa

(motivacion factica, juridica y probatoriamente) y el fallo.

Soy de la opinién gque la fundamentacion y el fallo respecto a
la excepcion de caducidad propuesta, se encuentra arreglada a

derecho.

En lo referente a la parte considerativa o motivacién expresa
de la sentencia, se observa que para respaldar la nivelacién
remunerativa del demandante con el trabajador base, si se ha
expresado motivacion y sustento probatorio respecto al récord laboral

y capacitacion, pero no en cuanto a lo relacionado a la igualdad de
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labores, lo que evidencia ausencia de motivacion de un criterio
objetivo, que necesariamente conlleva a que la demanda se declare
infundada, porque los medios probatorios obrantes en autos no
justifican la igualdad de criterios objetivos y subjetivos que justifiquen
una homologacion de sueldo entre dos trabajadores, al faltar acreditar
la identidad o igualdad de Ilabores realizadas entre ambos

trabajadores.

456. EN CUANTO AL ESCRITO DE APELACION DE
SENTENCIA

Se puede observar falta de tino y acierto juridico por parte del
abogado de la parte demandante, porque los fundamentos que
sustentan la apelacion del extremo que declara infundada la
excepcion de caducidad, no tienen sustento normativo que los
respalde, dado que el Art. 57° del D. Supremo N° 01-96-TR es
demasiado claro.

La defensa técnica de la demandada no se percatdé que la
sentencia al declarar una homologaciobn de sueldos, omitié
fundamentar el criterio objetivo, referido a las mismas labores entre el
demandante y el trabajador base, lo que necesariamente acarreaba la
nulidad de la sentencia de primera instancia.

A los fundamentos facticos expresados en el escrito de
apelacion les falta precisiéon, no son claros, su redaccién es confusa,
dado que no expresan los errores de hecho o de derecho de la
resolucion impugnada.

En el extremo que fundamenta la apelacién respecto a los
costos procesales no guardan relacion alguna con lo que pretende
impugnar, ello evidencia negligencia al momento de elaborar el medio
impugnatorio.

El escrito de apelacion de sentencia no ha cumplido con

expresar los fundamentos juridicos que la respaldan.
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4.5.7. EN CUANTO A LA SENTENCIA DE VISTA

Como comentario a la Sentencia De Vista emitida por la Sala
Laboral de la Corte Superior de Justicia del Santa, se hace saber que
esta cumple con todas las partes de una sentencia que son expositiva,
considerativa y resolutiva.

En la Sentencia De Vista, no se expresa, ni se pronuncia sobre
la totalidad de los agravios propuestos por la parte demandada en el
recurso de apelacién de sentencia, omitiendo sefialar los siguientes:
i) Sobre los parametros legales internacionales usados en la recurrida,
i) Sobre la no aplicacion del principio de inmediatez, y iii) Respecto al
sustento objetivo de diferenciacion de la remuneracion, agravios
expresados claramente en el recurso de apelacion -véase fojas 196 a
199 de expediente-, omisiones de la Sala laboral que a la luz de una
recta administracion de justicia, constituyen afectacion a la debida
fundamentacion de resoluciones judiciales consagrado en el numeral
5 del Art. 139° de la Constitucion Politica.

No concuerdo con el analisis y fundamentacion expresado por
la Sala Laboral para revocar la sentencia de primera instancia que
declara fundada la demanda -especificamente con el Considerando
Décimo Tercero-, porque: i) No ha valorado correctamente la carta
enviada por el actor a la demandada, pues si bien esta sustenta una
diferencia remunerativa con el trabajador randa Rodriguez, también
requiere explique la razones por las cuales lo mantiene con
remuneracion inferior a la que le corresponde o en todo caso
enmiende su conducta -véase Ultimo parrafo de la carta- caso
contrario interpondra la demanda correspondiente por hostilidades
conforme al inc. f) del Art. 30° de la LPCL -véase ultima parte del tercer
parrafo de la carta-, ii) La demanda se ha planteado como actos de
hostilidad laboral al amparo del inc. f) del Art. 30° del TUO de la LPCL,
cuyos supuestos de hostilidad sexo, raza, religién, opinién, idioma, no
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son los Unicos ya que los actos de hostilidad en la relaciéon laboral
pueden ser de cualquier indole, de conformidad con la modificacién
de dicho inciso mediante la Setima Disposicion Complementaria
Modificatoria de la Ley N° 29973.

No se advirtié, que la nivelacion remunerativa del demandante
con el trabajador base, amparado en la sentencia de primera
instancia, no expone fundamentacion del criterio objetivo relacionado
a la igualdad de labores, lo que evidencia ausencia de motivacion que
conlleva a que la demanda se declare infundada, porque los medios
probatorios obrantes en autos no justifican la igualdad de criterios
objetivos y subjetivos que justifiguen una homologacion de sueldo
entre dos trabajadores, ello al faltar acreditar la identidad o igualdad
de labores realizadas entre ambos trabajadores.

Existe error en la parte final del Considerando Décimo Cuarto,
porque al referirse a la indebida acumulacion de pretensiones
expresada en el escrito de apelaciéon de sentencia, sefiala que no
resulta atendible, por cuanto esta no ha sido planteada en el escrito
de contestacién de demanda, lo que es incorrecto, dado que, si se
expresd fundamentos sobre ello, sino que no se realiz6 mediante

excepcion como lo exige el numeral 7.1. del Art. 7 de la Ley N° 29497.

4.5.8. EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION

Se observa tino y acierto juridico por parte del Abogado de la
parte demandante, al interponer y fundamentar del recurso de
casacion, dado que las infracciones normativas planteadas: i)
Inaplicacién del Art. 1 del Convenio N° 111 de la OIT vy ii) Erronea
interpretacion del inc. f) del Art. 30° del TUO de la LPCL, fueron

amparadas.
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Asimismo, se observa que sustento y demostré6 de manera
certera la incidencia directa de la infraccion normativa sobre la
decision impugnada.

Sostengo que el recurso de casacion si bien no cumple con el
requisito de admisibilidad previsto en el numeral 1 del Art. 35° de la
Ley N° 29497 1, si merecia pronunciamiento dado que la pretensién
principal de la demanda consistente en cese de actos de hostilidad
prevista en el inc. f) del Art. 30° del TUO de la LPCL, es una pretension
de puro derecho, siendo asi, competia a la Sala Suprema establecer
la correcta aplicacién de dicho precepto legal a asunto materia de litis.

En términos generales, considero que el recurso de casacion
interpuesto por la defensa técnica de la parte demandante cumple con
los requisitos de admisibilidad y procedencia previsto en el 35°y 36°
de la Ley N° 29497.

4.5.9. EN CUANTO A LA SENTENCIA DE CASACION

En forma acertada la Segunda Sala de Derecho Constitucional
y Social Transitoria de la Corte Suprema de la Republica del Peru,
declara FUNDADO el recurso de casacion, estableciendo como
criterio jurisprudencial que: “ElI Peru como signatario de la
Organizacion Internacional de Trabajo (OIT), ha ratificado el Convenio
N° 111 sobre discriminacion en el empleo y la ocupacion, habiendo
acogido de esta forma dicha regulacién como parte del derecho
nacional, por lo que las normas relativas a la no discriminacion en el
empleo deben ser interpretadas por los jueces de la Republica de
conformidad con la Constitucién y los acuerdos internacionales, al
contener estas una clausula amplia o abierta de proteccion de acuerdo

con el caracter progresivo de los derechos fundamentales”.

LLEY N° 29497 — NUEVA LEY PROCESAL DEL TRABAJO; Art. 35°.- El recurso de casacion
se interpone: 1. Contra las sentencias y autos expedidos por las salas superiores que, como 6rganos de
segundo grado, ponen fin al proceso. En el caso de sentencias el monto total reconocido en ella debe
superar las cien (100) Unidades de Referencia procesal URP. (...).
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Otro Criterio que se puede extraer de la Casacion es que se
establece como criterio jurisprudencial que: “La discriminacidon salarial
o diferenciacion remunerativa dentro de la relacion laboral,
constituyen actos de hostilizacion contemplados en la causal prevista
en el inc. f) del Art. 30° del TUO de la LPCL".

Una critica a la Casacion es que la Sala no ha observado que
la nivelacion remunerativa resulta amparable siempre y cuando haya
identidad de criterios objetivos y subjetivos entre el trabajador base y
el homologo, equidad que no se da en el caso de autos, dado que no
hay medio probatorio que acredite que el demandante y el trabajador
Aranda Rodriguez, durante el periodo que solicita el reintegro y

durante el proceso hayan realizado las mismas labores.
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V. CONCLUSIONES

El apoderado de la empleadora demandada que en nombre y
representacion de su poderdante concurre a la audiencia de conciliacion
judicial, debe contar con facultades expresas para participar del acto
conciliatorio, caso contrario la parte demandada incurre en rebeldia
automatica, ello en aplicacion de lo estatuido por el inciso 1) del articulo
43° de la Ley N° 29497.

En el proceso ordinario laboral regulado por la Ley N° 29497, se
resume en la realizacion de dos (02) audiencias orales, que son de
conciliacion y juzgamiento, siendo que la audiencia de juzgamiento reine
las etapas procesales de alegatos iniciales o de confrontacién de
posiciones, de actuacion de medios probatorios, de alegatos finales y de
expedicion de sentencias; lo cual dota de mayor rapidez, eficiencia y

eficacia al nuevo proceso laboral.

Los medios probatorios -tipicos y atipicos- ofrecidos por las partes
procesales -demandante y demandado- deben expresar la finalidad de su
ofrecimiento; de ofrecerse una declaracion de parte o testimonial, no se
debe incluir pliego interrogatorio; sin embargo, se debe indicar la finalidad
de su ofrecimiento. La finalidad del medio probatorio, implica especificar de

manera clara y concreta que se pretende probar con su ofrecimiento.

Cuando se demanda méas de una pretension, debe realizarse
la respectiva acumulacion objetiva originaria de pretensiones, ello en
atencion a lo sefialado en el Art 87° del Codigo Procesal Civil,
debiendo ademas sefalarse, si la acumulacion de pretensiones

demandadas es una de tipo subordinada, alternativa o accesoria.
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Para el caso de cese de actos de hostilidad, el plazo de
caducidad debe ser entendido como de 30 dias habiles y no naturales
conforme lo ha establecido el Pleno Jurisdiccional del afio 1999.
Ademas, conforme al articulo 57° del D.S. N° 001-96-TR, dicho plazo
de caducidad para accionar judicialmente, se computa desde el dia
siguiente de vencido el plazo otorgado al empleador para que efectué
su descargo o enmiende su conducta, esto es, el plazo de caducidad
opera exclusivamente en relacién a la accion judicial contra el acto de
hostilidad, que en este caso opera desde el vencimiento del plazo que
se le otorga al empleador en el emplazamiento que efectua el

trabajador.

La remuneracién como retribucién no debe ser sometida a
ningun acto de discriminacién, ni ser objeto de recorte, ni de
diferenciacién, estando prohibido y vedado cualquier trato
discriminatorio e irracional que afecte el derecho a una remuneracion
igualitaria, porque este tipo de accionar es contario al inciso 2) del
articulo 2° y articulo 26° de nuestra Constitucién Politica. Lo cual
implica, que habré& discriminacién cuando ante situaciones iguales se
da un trato juridico diferente, lo que colisiona el principio “a igual

salario por trabajo igual”.

Cuando el trabajador es repuesto a su puesto de trabajo, la
demandada debe reponerlo con los mismos beneficios remunerativos
gue ostentan los demas trabajadores, sin distincion alguna, actuar de
manera contraria es vulneratorio del derecho a la igualdad de trato,
por constituir actos discriminatorios de la relacién laboral.

La decision de establecer un trato remunerativo diferenciado

no constituye un acto discriminatorio si el mismo obedece a razones

objetivas que justifiquen la diferencia salarial.
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El recurso de casacion procede contra sentencia emitidas por
las salas superiores cuyo monto reconocido, supere las 100 unidades
de referencia procesal, conforme lo establece el inciso 1) del articulo
35° de la Ley N° 29497.
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VI. RECOMENDACIONES

Se recomienda que todos los jueces que conozcan procesos
donde se demande cese de actos de hostilidad por discriminacion
salarial, deben resolver el proceso judicial aplicando los criterios
jurisprudenciales establecidos por la Salas Supremas en la
CASACION LABORAL N° 12033-2015 DEL SANTA, ello con la
finalidad de garantizar el respeto del principio de predictibilidad de las
resoluciones judiciales, en aplicacion del articulo 384° del Cddigo

procesal Civil.

Se recomienda que la Corte Superior de Justicia del Santa y
Sunafil, realicen una capacitacion en derechos laborales, que sea
dirigido tanto para trabajadores y las empleadoras del sector privado,
a fin que en lo sucesivo no se cometan actos de discriminacién
salarial, lo que reduciria la carga procesal en este tipo de procesos

judiciales.
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